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The media’s role and place in the European public sphere formation

process: setting of the problem

The problem of an emerging European public sphere is thoroughly analyzed in

the article. The goal of this paper is defined as the analysis of the problem of the

media’s status in the European public sphere formation process. According to the

logic of this paper main attention is focused on the media functioning in a European

communication space. A lot of attention in this paper is devoted to defining the key

role of the national media. Empirical indicators for emergence of this public sphere

are scrutinized. In the paper each empirical indicator is analyzed through the prism

of the presence of two contexts in media coverage – European and national. As a

conclusion it is noticed that while analyzing an emerging supranational public sphere

in the EU we should thoroughly study the national media’s role and place in this

process. In the paper it is accentuated that such thesis is the result of the overview of

empirical studies that have been conducted by European scientists.
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Європейська публічна сфера, перебуваючи у процесі свого становлення,

привертає увагу багатьох дослідників (насамперед західних), що пов’язано як із

її важливістю у контексті розвитку європейської інтеграції, так й з її

унікальністю – вона має наднаціональний характер. Крім того, шляхом

вивчення проблеми формування наднаціональної публічної сфери ЄС

можливим є проведення аналізу ключових проблемних «вузлів» розвитку цього

об’єднання країн на сучасному етапі. При характеристиці питання

функціонування загальноєвропейської публічної сфери звернення до розгляду

мас–медіа є майже «обов’язковим», що, власне, є виправданим. Роль останніх у

даному процесі по–різному оцінюється науковцями, але при цьому більшість з

них визнає ЗМІ в якості одного з основних інститутів публічної сфери.

Вказаній проблематиці присвячено велику кількість публікацій [1;3;4;5], у

яких (найчастіше шляхом проведення контент–аналізу) вивчаються окремі



напрямки впливу ЗМІ на розвиток європейської публічної сфери. Йдеться про

розгляд конкретних проявів європейського інтеграційного процесу, які, з

одного боку, мають важливе значення в контексті становлення

транснаціональної публічної сфери, а з іншого – є предметом висвітлення у

медіа: проблема «демократичного дефіциту», становлення

загальноєвропейської ідентичності, громадська думка у країнах–членах ЄС

тощо. Наявні й ґрунтовні огляди наявного стану досліджень даної тематики в

цілому [2]. Також необхідно зазначити, що деякі вчені приходять до висновку

стосовно адекватності звуження публічної сфери до сфери публічної дискусії в

ЗМІ, що, на нашу думку, не видається доцільним.

Необхідно констатувати, що проблема концептуального осмислення

впливу медіа на становлення європейської публічної сфери досі не є повністю

вирішеною, що пояснюється її складністю та міждисциплінарним характером.

Зважаючи на це, метою даного дослідження виступає визначення сутності

проблеми «статусу» ЗМІ в рамках процесу становлення європейської публічної

сфери, що включає розгляд функцій, які виконують медіа (зокрема в контексті

теорій встановлення «порядку денного» й фреймінгу), та вивчення ролі й місця

медіа в процесі європеїзації як одному із основних напрямів взаємодії

загальноєвропейської та національних публічних сфер.

Почнемо з розгляду обраної проблематики на концептуальному рівні, що

дозволить визначити «теоретичні рамки» даного дослідження. Отже, західні

науковці [1,с.8] прийшли до висновку, що за допомогою теорій встановлення

«порядку денного» та фреймінгу можливо адекватно пояснити, у чому полягає

вплив ЗМІ на становлення європейської публічної сфери.

Звернення до цих теорій обумовлено насамперед тим, що вони чітко

визначають функції медіа саме в контексті розгляду останніх як одного із

ключових інститутів публічної сфери.

Вивчаючи місце та роль ЗМІ у процесі становлення європейської публічної

сфери, необхідно розпочати із розгляду їх функцій в цілому, при виконанні

яких вони, з одного боку, виступають для суспільних акторів «форумом для



комунікації», а з іншого, є політичним актором. Відповідно, лише в рамках

другого із вказаних підходів можливо говорити про дійсний медіавплив на

формування публічної сфери, зокрема в ЄС [5,с.2]. Отже, в цьому контексті

цілком очевидною є дилема: чи виступають медіа самостійним актором у

розвитку публічної сфери, чи, навпаки, вони є лише «механізмом» у межах

цього процесу?

С.Адам підкреслює, що у більшості робіт, присвячених тематиці

європеїзації, мас–медіа вивчаються насамперед в контексті виконання ними

функції популяризації ідей об’єднаної Європи, а не в якості «незалежної

перемінної» (тобто такого інституту, який впливає на розвиток процесу

європейської інтеграції), що, на думку дослідниці, не є правильним [1,с.10–11].

Шляхом надання значимості тим чи іншим питанням, які публічно

дискутуються, або висловлюючи свою власну думку, медіа стають політичними

акторами в рамках публічної сфери. Такої думки дотримується Б.Пфетш [4,с.3].

Підводячи підсумки, необхідно констатувати, що європейські науковці

вважають за потрібне виокремлювати дві ключові функції мас–медіа у межах

наднаціональної публічної сфери ЄС: по–перше, процес встановлення «порядку

денного» та процес встановлення «порядку денного» другого рівня (йдеться

про фреймінг); по–друге, формування громадської думки [4,с.4].

При цьому велику значимість має те, що ЗМІ розглядаються в якості

«незалежної перемінної» – самостійного суб’єкта політичної комунікації (в

цілому) або формування європейської публічної сфери (якщо брати цей

конкретний приклад). Зазначимо, що дискусія стосовно визнання медіа в якості

політичного актора має бути детальніше вивчена в рамках більш широкого

дослідження, а, отже, виходить за рамки даної роботи. Більш актуальним та

важливим для нас видається вивчення змісту медіавпливу на формування

загальноєвропейської публічної сфери, щодо наявності та значимості якого

сумнівів не має.

Варто підкреслити, що звернення до аналізу наднаціональної публічної

сфери ЄС ставить перед її дослідниками багато питань, при цьому особливого



значення набуває застосування емпіричних показників. Це пов’язано із тим, що

дихотомія «нормативність – емпіричність» є визначальною для неї. Йдеться про

високий рівень нормативності, на який претендує ідеально функціонуюча

публічна сфера, та який є малодосяжним з огляду на результати емпіричних

досліджень.

Доречним буде вказати, що більшість робіт, присвячених вивченню

публічної сфери ЄС, має емпіричний характер, що є важливим в контексті

визначення її «підґрунтя» та конкретних проявів, адже іноді вона асоціюється із

аморфним феноменом, який жодним чином не впливає на реальне

функціонування процесів європейської інтеграції.

Можливі наступні емпіричні індикатори функціонування європейської

публічної сфери: «… (1) увага національних медіа до політики Євросоюзу, (2)

схожість між висвітленням у медіа європейських питань у різних державах–

членах, (3) комунікативний обмін між національними публічними сферами та

(4) конструювання європейської ідентичності» [2,с.13]. Цікаво, що перші два з

названих показників безпосередньо пов’язані із діяльністю медіа, тоді як два

інші також можливо розглядати, характеризуючи цей ключовий інститут

публічної сфери. Проте перед вивченням даних показників необхідно

акцентувати увагу на проблемі розвитку наднаціональних медіа при

домінуванні у європейському комунікативному просторі національних ЗМІ.

Історія процесу становлення транснаціональних медіа в ЄС, як зазначає

С.Маршал, є довгою (перші спроби створити такі медіа датуються 80–ми

роками) та не досить успішною, що пояснюється як інституційними, так і

культурними чинниками. Ефективним кроком на цьому шляху вважається

створення Euronews [3,с.32].

Відсутність спільної медіа–структури розглядається як один із бар’єрів на

шляху становлення панєвропейської сфери. При цьому підкреслюється, що

деякі значимі ЗМІ (наприклад, The Financial Times, The Economist, Le Monde

Diplomatique, The European Voice) мають загальноєвропейську аудиторію,

проте вони «…спрямовані на таку аудиторію, як еліта, та не досягають



пересічного громадянина ЄС», до уваги якого процес європейської інтеграції

потрапляє опосередковано – через європеїзацію національних публічних сфер

[1,с.10]. Таким чином, необхідно підкреслити, що при вивченні ролі та місця

ЗМІ у процесі становлення наднаціональної публічної сфери ЄС йдеться

насамперед про національні медіа.

Повернімося до розгляду вказаних вище емпіричних індикаторів її

функціонування. Узагальнено у західній науці виокремлюють два напрями

аналізу першого з них: «моніторинг європейської політики» та «дискурсивна

інтеграція Європи». «В цілому, більшість досліджень приводить до висновку,

що висвітлення європейських справ є скоріше обмеженим, проте постійно

зростаючим, і, фактично, національні медіа у більшості країн є доволі

відкритими для дискусії з європейських питань й також позитивно

налаштованими відносно ідеї Європи, Європейського Союзу та європейської

інтеграції». При цьому ряд експертів звертає увагу на те, що «…це скоріше

підвищений інтерес до геополітичних питань, ніж справжній європейський

інтерес, що збільшив процент публікацій, пов’язаних з Європою» [2,с.14].

Отже, увага медіа до європейської тематики є дискусійним питанням.

Наприклад, важливо знайти відповідь на питання: що визначає інтерес ЗМІ до

даної тематики? Напевно, зарано говорити про те, що європейська

проблематика є сама по собі цікавою для національних медіа. Вона

розглядається насамперед крізь призму національного контексту, про що

свідчать емпіричні дослідження. Інший аспект – чому питання функціонування

ЄС за своєю цікавістю для медіа в якості об’єкта висвітлення поступаються

національній? В свою чергу, відповідь на це питання має бути широкою та не

обмежуватися лише аналізом ЗМІ.

Виходячи з цього, можливо зазначити, що зацікавленість з боку

національних ЗМІ політичними аспектами функціонування ЄС є водночас як

очевидним, так і не досить чітким критерієм для проведення аналізу. Дійсно,

доля новинних сюжетів на загальноєвропейську тематику, здається, може

наочно охарактеризувати ступінь зацікавленості у ній. Але, з іншого боку, існує



ряд чинників, які ситуативно впливають на даний показник, наприклад: чи

збільшиться увага медіа держав–членів до проблеми, яку науковці називають

«абсорбційною здатністю ЄС», у випадку його розширення? Відповідь

однозначно буде позитивною, адже йдеться про аналіз соціальних, політичних,

економічних та інших наслідків приєднання нової країни. Проте чи йдеться в

даному випадку про збільшення загальноєвропейської складової у

медіадискурсі або все–таки домінує національний контекст осмислення

процесу розширення ЄС?

Таким чином, використання першого із вказаних емпіричних критеріїв

фактичного існування європейської публічної сфери, на нашу думку, є

доречним лише при проведенні кількісного аналізу, який дозволяє визначити

обсяг новинних сюжетів на загальноєвропейську тематику. Тоді як другий з них

є менш дискутабельним та більш ґрунтовним, ніж перший: йдеться про

однакове «бачення» європейських питань, характерне для ЗМІ декількох (або, в

ідеалі, – всіх) держав Євросоюзу.

Дана проблема вивчається широко – починаючи від аналізу, того як

висвітлюються у різних ЗМІ однакові європейські теми у один й той самий час

та закінчуючи дослідженням «національного фреймінгу тих чи інших питань».

Аналізуючи те, чи дійсно медіа країн ЄС подібним чином висвітлюють

європейську проблематику, використовують, зокрема, такий показник, як

«критерії релевантності». Причому останні не обов’язково є підґрунтям для

досягнення консенсусу, вони можуть бути розглянуті й в контексті вивчення

тих чи інших конфліктних вимірів [2,с.15]. У даному випадку значимим

видається наступне: наявність/відсутність потенційної можливості переважання

європейського контексту над національним.

Процес фреймінгу може слугувати емпіричним індикатором, коли за умов

збільшення кількості посилань у ЗМІ на європейську проблематику можливо

говорити про «…готовність медіа подолати межі національних публічних

дебатів, що може бути розглянуто як перший крок у напрямі наднаціональних

європейських дебатів» [4,с.5].



Вище було вказано, що теорії встановлення «порядку денного» та

фреймінгу є ключовими при визначенні змісту впливу ЗМІ на об’єднану

європейську публічну сферу. На підтвердження цього варто зазначити, що вони

можуть бути застосовані при аналізі кожного із названих емпіричних

індикаторів. Також важливо, що дві ці теорії часто розглядаються в рамках

одного більш широкого наукового напряму – дослідження медіаефектів.

Обидві вказані теорії покликані визначити, яким чином ЗМІ можуть

впливати, по–перше, на формування пріоритетів аудиторії (тобто визначати

статус тих чи інших питань у «порядку денному», загальноєвропейському або

національному) та, по–друге, на сприйняття нею тих питань, які стали найбільш

пріоритетними (йдеться про фрейми як когнітивні «рамки»).

У випадку Євросоюзу цей процес має особливу характеристику (у

порівнянні із традиційною національною моделлю) – наявність наддержавного

рівня. Відповідно, жителі країн ЄС виступають у двох «ролях»: як національна

та загальноєвропейська аудиторії.

При аналізі процесів встановлення «порядку денного» та фреймінгу

особливу увагу треба приділити поняттю «контекст» (яке вже згадувалося

вище). Мова йде про те, що будь–який політичний дискурс розгортається в

рамках тієї чи іншої культури. Й, відповідно, ЗМІ країн ЄС «обумовлені» (у

широкому сенсі) своїми національними культурами [5,с.6].

Що стосується комунікативному обміну між національними публічними

сферами (це третій емпіричний індикатор), то варто зазначити наступне. Якщо

ми говоримо про перспективи становлення єдиної публічної сфери або про

співіснування національних публічних сфер в межах європейського

комунікативного простору, то визначально важливим параметром стає

системність, яка, в свою чергу, забезпечується в тому числі перманентною

взаємодією складових частин цілого. Зважаючи на це, необхідність

комунікативного обміну між публічними сферами країн Євросоюзу набуває

першочергового значення.



Європейські дослідники вказують на можливість виокремлення

вертикальної та горизонтальної європеїзації в рамках «комунікативного обміну

щодо європейських питань». Така комунікативна взаємодія між національними

та європейським рівнями визначається в якості вертикальної європеїзації;

відповідно, у випадку горизонтальної європеїзації йдеться про комунікацію на

рівні країн Євросоюзу [2,с.17].

Необхідно констатувати, що виокремлення двох різновидів європеїзації

відкриває можливість комплексного вивчення взаємодії різних публічних сфер

в межах ЄС: (1) на рівні національних сфер, що дозволяє розглядати

національних акторів як рівноправних учасників спільної публічної дискусії,

яка відбувається в межах європейського комунікативного простору; (2) в

контексті взаємодії колективної європейської та національних публічних сфер.

Варто звернути увагу на те, що у науковій літературі при розгляді другого із

вказаних аспектів домінуючим є твердження щодо європеїзації національних

публічних сфер як пануючої тенденції.

Конструювання європейської ідентичності – четвертий із вказаних

індикаторів функціонування наднаціональної публічної сфери – потребує

окремої уваги.

Національна ідентичність – вкрай важливий елемент розвитку держави,

якому у науковому дискурсі присвячено багато уваги. Процес становлення

загальноєвропейської ідентичності багато в чому є унікальним, до того ж за

своєю популярністю як предмет дослідження він не поступається національній

ідентичності. Проте не набула системного осмислення у науці проблема

конструювання загальноєвропейської ідентичності. У даному контексті

особливої значимості та актуальності набуває вивчення ролі та місця ЗМІ у

цьому процесі. Виходячи з цього, перспективним напрямом європейських

студій може розглядатися аналіз того, яким чином та у якій мірі медіа

впливають на процес становлення колективної ідентичності в Євросоюзі. До

того ж вивчення феномену колективної ідентичності ЄС дозволяє перейти на

рівень аналізу соціокультурних засад європейського інтеграційного процесу.



Часто загальноєвропейська ідентичність розглядається в контексті

протиставлення її глобалізації, що розуміється як процес уніфікації, в тому

числі на рівні культури.

Вчені розглядають різні передумови успішного розвитку європейської

ідентичності, зокрема: конструювання у медіа–дискурсах

загальноєвропейського «ми»; використання національними медіа

проєвропейських «точок відліку»; фреймування питань як європейських (як

«питань спільної долі») [2,с.18].

Доречним буде назвати такий чинник становлення даної колективної

ідентичності, як обумовленість висвітлення європейської тематики у ЗМІ країн

ЄС національним контекстом. Причому політична комунікація навіть у

Інтернеті, незважаючи на його транснаціональну природу, залишається у

значній мірі «націоналізованою» [2,с.12]. Таким чином, на нашу думку, одним

із ключових аспектів, який має бути врахований при розгляді питання

висвітлення у національних медіа питань, пов’язаних із функціонуванням ЄС, є

проблема визначення домінуючого контексту – європейського чи

національного.

Науковці визначають ступінь «глибини» європейської інтеграції тієї чи

іншої країни в якості одного з ключових чинників, які впливають на

формування в межах національних культур того чи іншого ставлення до цього

процесу. Тобто, чим більше залучена держава до процесу європейської

інтеграції, тим більш значимою є для неї європейська тематика. «Європеїзація

за допомогою медіа, таким чином, може бути визначена як взаємопов’язана із

політичним та економічним залученням країни до європейського

інтеграційного проекту» [5,с.6].

На перший погляд такий висновок виглядає не науково обґрунтованим, а

скоріше очевидним (виходячи із постулатів здорового глузду). Проте, він є

значимим з огляду на наступний аспект: будучи емпірично доведеним (це вкрай

важливо при аналізі загальноєвропейської публічної сфери), він вказує на

зв’язок останньої із конкретними вимірами процесу європейської інтеграції.



Важливо, що такі дослідження дозволяють аналізувати процес становлення

наднаціональної публічної сфери Євросоюзу в контексті вивчення конкретних

проявів європейського інтеграційного процесу – ступінь залученості до нього

різних країн, потенціал подальшого розширення, громадська думка ЄС,

формування спільної європейської ідентичності тощо.

Вивчаючи роль та місце ЗМІ у процесі становлення європейської публічної

сфери на даному етапі розвитку ЄС, необхідно розглядати насамперед

національні медіа. Дане твердження доцільно аналізувати  в рамках більш

широкого підходу: дискутабельність наявності дійсно загальноєвропейської

публічної сфери та переважання в академічному дискурсі думки щодо

європеїзації національних публічних сфер як адекватного пояснення розвитку

процесу європейської інтеграції. При цьому можливо констатувати: аналізуючи

зміст впливу ЗМІ на становлення наднаціональної публічної сфери ЄС,

доречним є виокремлення двох ключових понять – «національний контекст» та

європейський контекст», тоді як теорії встановлення «порядку денного» та

фреймінгу доцільно розглядати в якості адекватної теоретичної бази при

вивченні даної проблематики.
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