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Українська історіографія протягом останніх двох десятиліть здійснила

справжній інформаційний та інтелектуальний прорив – зусиллями фахівців

«повернуто» минуле українського народу. Аграрні проблеми у всі часи для

України мали неабияке значення. Основну частину її історичного шляху

переважна більшість населення мешкала в сільській місцевості, займаючись

сільським господарством. Злам відбувся лише в середині ХХ ст. Друга

половина ХХ ст. позначилася загалом позитивним ставленням держави до

села, що було пов’язано з необхідністю виправити ситуацію в сільському

господарстві, збільшити рівень виробленої продукції, покращити умови



життя сільських мешканців. Науковцями вже опрацьовані окремі проблеми

аграрної історії цього періоду. На черзі – антропологічний вимір становища

українського селянства. Такий підхід сприятиме розумінню глибинних

причин сучасних проблем сільського господарства України. Отож,

монографія, написана Вікторією Лисак, є своєчасною.

Структура монографії в цілому виправдана. У першому розділі

проаналізовані історичні умови селянського повсякдення. Другий

присвячений характеристиці праці селян як основному змісту їхнього

існування. Третій зосереджує увагу на характері матеріального споживання.

У наступному розділі висвітлюється соціально-побутове та культурно-

освітнє споживання. Розділ п’ятий розкриває сутність духовного життя.

Нарешті останній розділ розкриває світоглядні засади селянського буття.

Таким чином, авторка охопила увагою ключові складові такого широкого

поняття, яким є повсякдення, у селянському вимірі.

Позитивною рисою праці В.Лисак є обіпертя її на широке коло

історичних джерел. Серед них – документи Комуністичної партії та

Радянського уряду, статистичні матеріали, діловодна документація, заяви,

листи та скарги сільських громадян, періодична преса відповідного періоду,

фото-документи, опитування учасників тодішнього сільського життя.

Широка географія архівосховищ, документи з яких опрацьовані в процесі

вивчення проблеми, сприяла ґрунтовності дослідження.

Доречним є звернення В.Лисак до проблеми визначення змісту

ключових понять дослідження «селянин», «повсякденність». Цілком

прийнятне є розуміння селянина як особи, для якої заняття сільським

господарством є засобом до життя, відмінною ознакою виступає

прихильність до землі і землеробської праці, що і зумовлює життєві ритми

селянина.

Характерною рисою даного дослідження є розгортання полотна

селянського повсякдення через протиріччя радянської системи.



Авторка показала, що з одного боку, характерною ознакою державної

політики 1950–1960-х рр. була увага до сільськогосподарського сектору

економіки, водночас реформування сільського господарства проводилося без

врахування економічно виважених підходів. Як наслідок, залишалася

величезна прірва між умовами життя і праці міських та сільських мешканців,

що породжувало стихійні міграції з села до міста і руйнувало процес

відтворення землероба. У монографії відзначено, що більшість селян

мешкали у великих населених пунктах з вищим рівнем життя. З іншого боку,

великі села, які забудовувалися за типовими проектами, були схожими одне

на одне, внаслідок чого втрачався колорит народної культури.

Доречно відзначено, що державні інституції впроваджували заходи, які

мали стимулювати працю селянина в колгоспі, однак, система її оплати в

колгоспах унеможливлювала підвищення добробуту селянської родини і

вдосконалення її повсякденного побуту. Заслуговує на увагу спостереження

стосовно збільшення надходжень у родинний бюджет від колективного

господарства, проте у повсякденному житті селянин не розраховував на

тотожну витраченому часу і зусиллям оплату роботи в колгоспах і

паралельно працював у присадибному господарстві. Слушним виглядає

висновок про скорочення витрат на власне споживання родини, хоча сукупні

прибутки та витрати сільських громадян зберігали натуральні риси та

визначалися потребами родини у предметах першої необхідності. Ще одне

протиріччя полягало в тому, що політика радянського уряду була спрямована

на покращення життя на селі і наближення його до умов міста, а в реальному

сільському буденному житті урядові директиви натикалися на безліч

проблем, з якими доводилося справлятися самим мешканцям сіл.

У процесі дослідження селянського повсякдення В.Лисак дійшла ряду

важливих висновків. Зокрема вона вірно відзначила, що, окрім державної

політики, безпосередній вплив на повсякдення селян мали природно-

кліматичні умови. Слушним є міркування про формування повсякденням

розуміння селянами відмінності свого становища порівняно з міськими



жителями. Авторка довела, що ігнорування їхніх потреб викликало почуття

другорядності. Як наслідок, протягом періоду еволюціонувало ставлення

селянина до влади від невдоволення поведінкою місцевого керівництва до

звинувачення у негараздах радянського керівництва в цілому. Слід

привернути увагу і до зворотного впливу такого світосприйняття. Свобода

особистості передбачає відповідальність за власне життя. За «класичної»

радянської доби культивувався тип селянина, який не почувався господарем

на своїй землі. У такій ситуації селянин звинувачував за наслідки власних дій

керівництво, замість того, щоб узяти частину відповідальності на себе. Це

зумовлювало такі риси як соціальна апатія, безініціативність, байдужість, які

зберігають інерцію до сьогодення. Відсутність реальних можливостей

змінити своє повсякденне життя на краще призвела до масового

«виштовхування» дітей до міста – на навчання, а згодом для постійного

проживання. Це був один з виявів протесних настроїв у середовищі селянин,

що врешті-решт призвело до спустошення українських сіл.

Монографія, що рецензується, дає відповіді на чимало питань щодо

селянської складової «радянської дійсності». Текст відрізняється щільністю

фактів, ідей. Дослідження має завершений характер. Водночас воно відкриває

перспективи для майбутніх наукових розвідок, пов’язаних із залученням

нових джерел і підходів. Актуальна проблематика, цікаві джерела, вдалі

ракурси, глибокий аналіз фактичного матеріалу, виразний авторський стиль

мають забезпечити монографії щасливу долю.


