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Формування зовнішньополітичної ідентичності ЄС у контексті її

співвідношення з ідентичностями держав-членів організації

Розглядаються ключові чинники та детермінанти формування

зовнішньополітичної ідентичності Європейського Союзу як актора

міжнародних відносин наддержавного типу. Проведено аналіз співвідношення

даного типу ідентичності з ідентичностями держав-членів організації.

Доведено, що ЄС формує власну зовнішньополітичну ідентичність на основі

побудови окремого групового «Ми»-відчуття усередині спільноти, котре

дозволяє країнам-учасницям Співтовариства налагоджувати тісніші

взаємовідносини всередині нього та, як наслідок, делегувати його інституціям

певну частину власних зовнішньополітичних повноважень.
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EU foreign policy identity formation in the context of its relationship

with the identities of the organization Member States

It is considered the key factors and determinants forming foreign policy identity

of the European Union as a supranational actor of the international relations. The

article analyses the correlation of this identity type with the identities of the EU

Member States. It is shown that the EU constructs its own foreign policy identity on

the basis of creation of a separate group «We»-feeling within the community which

allows Member States to establish closer relationships within it and, consequently,

with its institutions in order to delegate a part of their foreign policy authorities.

It is confirmed the interdependence between these actors, but stressed that their

collective identity cannot be constructed until the removal of prejudices formed by
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the parties during the historical development of their relations. That’s why the

interactions between the EU itself and the third parties can be established only within

the scope of so-called «low politics», but not within the framework of «high politics».
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Формирование внешнеполитической идентичности ЕС в контексте ее

соотношения с идентичностью государств-членов организации

Рассматриваются ключевые факторы и детерминанты формирования

внешнеполитической идентичности Европейского Союза как актора

международных отношений наднационального типа. Проведен анализ

соотношения данного типа идентичности с идентичностями государств-

членов организации. Доказано, что ЕС формирует собственную

внешнеполитическую идентичность на основе построения отдельного

группового «Мы»-чувства внутри сообщества, которое позволяет странам-

участницам Евросоюза налаживать тесные взаимоотношения внутри него и,

как следствие, делегировать его институтам определенную часть своих

внешнеполитических полномочий.

Ключевые слова: внешнеполитическая идентичность, Европейский Союз,

групповая идентичность, идентичность государства, идентичность ЕС

У результаті руйнації біполярної системи міжнародних відносин, у рамках

котрої чи не півстоліття вибудовувалися основні дискурси політичних

взаємодій як на світовій арені, так і в межах окремих регіональних просторів,

акцент у дослідженнях світових політичних процесів було зміщено до

визначення ролі та ключових інтересів новоутворених центрів сили, котрі

відтепер мали змогу послуговуватися власною зовнішньополітичною
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ідентичністю. Відповідно, вважаючись одним із основних гравців міжнародних

відносин, Європейський Союз (єдине на даний момент наддержавне утворення

політичного типу) також отримав змогу вибудувати власну зовнішньополітичну

ідентичність, адже еволюція європейського інтеграційного проекту

уможливила ведення даним актором власної зовнішньої політики, відмінної від

окремих зовнішньополітичних курсів його держав-членів. Відповідно, на

практиці та, що не менш важливо, у рамках теоретичних досліджень, з’явилася

необхідність обґрунтування легітимності існування даного типу ідентичності,

котра, по суті, знівелювала значення ідентичностей окремих суверенів

Європейського континенту.

Як наслідок, на сучасному етапі теоретизування в рамках міжнародної

політичної науки питанню вивчення ідентичності ЄС приділяється значна

увага, особливо на рівні досліджень західної політологічної школи. Зокрема,

дане питання активно вивчають А. Вендт, С. Гарсіа, Дж. Діленті, М. Колі, Б.

Лаффен, Т. Ріссе, С. Хантінгтон, Дж. Чекел та інші. Однак, у працях згаданих

науковців відсутній чіткий аналіз зовнішньополітичної ідентичності ЄС на

рівні співвіднесення останньої із уже існуючими в рамках угруповання

ідентичностями його держав-членів та, відповідно, дослідження взаємного

впливу та рівня взаємозалежності цих явищ.

Відтак, основним завданням даної статті постає аналіз

зовнішньополітичної ідентичності Європейського Союзу крізь призму її

співвіднесення з існуючими ідентичностями державних акторів міжнародних

відносин, котрі входять до його складу. Автор має на меті дослідити основні

чинники формування ідентичності наддержавного актора (ЄС) та виділити

ключові взаємозв’язки цього феномену з зовнішньополітичними курсами,

інтересами та ареалами зовнішньополітичної діяльності держав-членів

організації.

Інтенсифікація міграційних потоків, активне переміщення робітників та

збільшення напливу біженців у середині 1990-х років сприяли виникненню

полеміки щодо формування нових типів ідентичностей у рамках самого



Європейського Співтовариства, до того ж, відмежованих від єдиної

ідентичності останнього власними чітко окресленими кордонами. Відповідно,

пожвавлення теоретизування в даній сфері відбувалося на тлі постійних дебатів

щодо дефіциту легітимності Євросоюзу, невизначеності його східного кордону,

відновлення етнічного націоналізму та ксенофобії, а також зростання

мультикультурного різноманіття організації [2,c.1]. Питання ідентифікації на

національному, етнічному й наддержавному рівнях постали первинним

пунктом розгляду в рамках наукових підходів та в ході практичного

вироблення внутрішньо- та зовнішньополітичного курсів ЄС. Суттєві зміни

ідентифікаційних параметрів організації та її країн-членів розглядалися в якості

«криз колективної ідентичності», котрі виявлялися як у вертикальному, так і в

горизонтальному зрізах існування ЄС, безпосередньо зачіпаючи субдержавний,

державний та наднаціональний виміри існування європейського соціуму

[12,c.92]. У даному сенсі, теоретизування щодо сутності ідентичності

Євросоюзу постало в ролі основного рушія визначення оновленого контенту

цього феномену.

Сучасний теоретичний дискурс ідентичності ЄС в якості центральної

проблеми розглядає можливість вибудовування ідентичності, існуючої «поза

межами держав-націй». Однак, наявні гіпотези не включають припущень щодо

можливості даного актора сформувати власну версію національної

ідентичності. Категоризація ж ідентичності ЄС як наднаціональної, на думку

деяких дослідників, виступає в ролі хибної моделі визначення ідентифікаційної

лінії спільноти [4,c.131]. Із точки зору останніх, зовнішньополітична

ідентичність ЄС, вибудувана на тлі існування спільних інтересів та цінностей

окремих соціальних груп, котрі входять до складу даного утворення, виступає в

ролі постнаціонального феномену. У даному ключі, єдина ідентичність

спільноти може бути охарактеризована як форма постнаціонального

самоусвідомлення, котре знаходить свій вияв як у межах, так і поза ареалами

існування окремих ідентичностей держав-членів [4,c.131]. Ідея формування

постнаціональної ідентичності ґрунтується на можливості змін у рівні довіри,



котру держави-нації виявляють до інституційних механізмів наддержавних

структур. Однак, ураховуючи, що концепт постнаціональної ідентичності a

priori передбачає вибудовування колективного «Ми»-відчуття на основі

об’єднання інтересів та цінностей представників груп такого масштабу як

нація, постає питання щодо відповідності даного трактування ідентичності ЄС

елементному складу останнього. Адже набуття повноправного членства в

організації уважається виключною прерогативою суверенних держав, котрі, до

того ж, не завжди можуть одночасно виступити й у ролі так званої «держави-

нації» (приміром, це стосується постсоціалістичних країн Прибалтійського

регіону). Тому надання концепту зовнішньополітичної ідентичності ЄС

виключно постнаціональних характеристик виступає доволі спірним із точки

зору логіки формування даної спільноти та реалізації на практиці проекту

вибудовування окремої наддержавної структури. Тож конструювання

колективної ідентичності Євросоюзу, а також подальші процеси її розвитку

піднімають достатньо об’ємний пласт теоретичних напрацювань, адже

життєздатність зовнішньополітичної ідентичності наддержавного актора може

трактуватися відповідно до різноманітних точок зору, наявних у рамках

наукового знання.

Приміром, на думку А. Вендта, важливими чинниками з точки зору

налагодження процесу формування колективної ідентичності акторів

наддержавного типу виступають взаємозалежність, спільна доля та

гомогенність. Усі вони, навіть взаємодіючи одночасно, можуть суттєво

впливати на процес формування колективної ідентичності. Хоча, поєднання

ефекту одного з них із самообмеженням актора виявляється достатнім для

конструювання феномену колективної ідентичності [15,c.343-344]. Із точки

зору дослідника, взаємозалежність не виступає достатньою умовою для

формування колективної ідентичності між державами, адже деякі з них можуть

існувати під страхом експлуатації з боку інших, сильніших акторів. Дані актори

можуть налагоджувати кооперативні зв’язки лише у разі подолання такого

страху. Проте, на сучасному етапі розвитку людства системі міжнародних



відносин притаманна наявність так званої «Локкеанської культури» взаємин

між елементами, дотримуючись принципів якої, держави не прагнуть до

нав’язування власної волі іншим акторам шляхом здійснення експлуатації

останніх [15,c.348-349]. А. Вендт визначає взаємозалежність як вибір актора,

котрий впливає на результат діяльності як взаємодіючих із ним «Інших», так і

його самого [15,c.349-354], адже базується на здійсненні інтеракцій двох сторін.

Ну думку дослідника, спільна доля останніх конституюється третьою

стороною, яка вважає їх групою [15,c.349-354]. Розглядаючи питання

гомогенності окремих груп, А. Вендт зазначає, що притаманна їм колективна

ідентичність передбачає наявність відчуття схожості щодо певних рис

індивідів, котрі характеризують їх як групу. Відповідно, сприйняття групи як

гомогенного утворення робить можливим конституювання колективної

ідентичності. Одним із непрямих ефектів впливу даної характеристики

виступає можливість зменшення конфліктогенного потенціалу, котрий може

бути задіяний під час реалізації інтеракцій між акторами, які відзначаються

наявністю суттєвих внутрішніх та зовнішніх відмінностей розвитку.

На думку С. Хантінгтона, «зіткнення цивілізацій» видається можливим у

разі гетерогенізації окремих груп, котра суттєво збільшує можливість

виникнення конфлікту [6,c.185-208]. А. Вендт, у свою чергу, відзначає, що

внутрішні відмінності й справді можуть стати причиною зародження

конфлікту, тому їхнє усунення сприятиме зближенню сторін, а, отже, – і

конструюванню колективної ідентичності. Однак, окремі держави можуть

навчитися співіснувати доволі мирно, підтримуючи концепт «різноманіття», а

схожі за характеристиками актори, навпаки, мають можливість опинитися на

грані конфлікту [15,c.349-354]. Відповідно, наявність гомогенного середовища

не вважається достатньою для формування колективної ідентичності, адже

інколи, маючи спільні риси в окремих вимірах співставлення, актори можуть

диференціюватися від «Інших» шляхом порівняння характеристик, відмінних

від попередніх [15,c.355]. Крім того, якщо актори набувають ознак більшої

схожості, зменшується потенційна можливість здійснення між ними



своєрідного «розподілу праці», котрий, у принципі, має підвищувати рівень

взаємозалежності та сприяти формуванню їх колективної ідентичності

[15,c.355]. Наприклад, у випадку налагодження взаємовідносин між

Туреччиною та Європейським Союзом, можна стверджувати про наявність

взаємозалежності між даними акторами, однак їхня колективна ідентичність не

може бути сконструйована до моменту усунення упереджень, котрі склалися у

сторін щодо своїх візаві в процесі історичного розвитку відносин.

На прикладі Європейського регіону можна стверджувати, що держави,

розташовані в даному географічному ареалі, мають спільні історичні, культурні

та релігійні надбання, однак протягом усього періоду історичного розвитку

конфлікти, що виникали в результаті взаємодій між окремими акторами,

ставали причиною затяжних воєн. Розглядаючи ж розвиток Європейського

Союзу як окремого наддержавного утворення, можна констатувати, що

протягом усього періоду існування даної організації на її теренах не

відбувалося відкритих збройних конфліктів, що наштовхує на висновок про

переважання в ареалі ЄС «Кантіанської культури» (за А. Вендтом), котра,

однак, не може розповсюдитися на міжнародні відносини в рамках усього

континенту через військові сутички, що мали місце у Боснії і Герцеговині та

Косові у 1990-х роках. У контексті системи міжнародних відносин у

глобальному масштабі, твердження А. Вендта щодо транзитивного статусу її

культури виглядає доволі оптимістично з точки зору завершення збройної

інтервенції в Іраку, війни в Афганістані чи намагань припинення арабо-

ізраїльського протистояння. Відповідно, відносини між окремими державами-

членами ЄС наразі також можуть бути охарактеризовані з точки зору

«Кантіанської культури», адже члени об’єднання до певної міри

послуговуються загальним для них розумінням спільного «Ми». Однак, під час

налагодження інтеракцій із третіми сторонами, котрі перебувають поза межами

Співтовариства, лише в рамках сфер так званої «низької політики» (до яких

належать, наприклад, торгівля чи охорона навколишнього середовища) його

держави-члени послуговуються спільним для них концептом «Ми».



Взаємодіючи ж у межах «високої політики» (особливо у галузях безпеки й

оборони), держави все ще діють відповідно до існуючих національних

інтересів, тому в контексті світових політичних процесів не можуть виробити

єдиної позиції, послуговуючись власними «Я»-ідентичностями (приміром, під

час утручання у громадянську війну в Лівії 2011 року).

Тобто, подібність акторів за окремими ознаками не завжди може

забезпечити їх мирне співіснування та гарантувати безпроблемне

вибудовування спільної колективної ідентичності [13,c.47-55]. У цьому сенсі

сумнівним видається поєднання характеристики Євросоюзу в якості так званої

«супер-ординатної категорії» із концептом його ідентичності, адже остання

вважається такою, що притаманна окремим гомогенним спільнотам. З іншого

боку, маючи змогу об’єднати у своєму складі значну кількість держав-членів,

що характеризуються різними політичними, культурними та соціальними

традиціями, ЄС має можливість послуговуватися доволі високим ступенем

гомогенності. Тому, за умови достатньо швидких та всеохоплюючих

політичних та економічних змін, які відбуваються в процесі розбудови

міжнародних взаємодій, саме гомогенність, притаманна певній спільноті,

полегшує конструювання колективної ідентичності, підвищуючи можливість

формування уявлень щодо співіснування власного «Я» та «Інших» як членів

однієї і тієї ж групи. За умови поглиблення взаємозалежності, гомогенності та

відчуття спільної долі групи, члени останньої мають потужніші стимули до

соціалізації власної поведінки, котра піддає ерозії егоїстичні кордони їхніх «Я»,

поступово вводячи до їх ареалів «Інших» [15,c.357].

Під час формування наддержавної ідентичності Європейського Союзу всі

перераховані чинники є доволі ефективними, проте їхня можливість впливати

на даний процес має лімітований характер. По-перше, можна констатувати, що

з часу заснування спільноти значно зросла взаємозалежність її держав-членів.

По-друге, з 1950-х років дані актори почали формувати і, таким чином,

відчувати наявність своєї спільної долі, в основі вибудовування якої постало

питання встановлення та підтримки миру в Європі. На даному етапі свого



розвитку держави-члени ЄС усе ще відчувають наявність спільної долі,

творення якої наразі базується на необхідності виживання актора у

глобалізованому світі. Однак, гомогенність не можна вважати одним із

чинників формування колективної ідентичності ЄС, оскільки сьогодні

основною рисою розвитку Співтовариства виступає, радше, різноманіття його

членів. Із цього приводу А. Вендт зазначає, що вагомим для формування

колективної ідентичності групи також виступає фактор упевненості її членів у

дотриманні поваги до їх власних ідентичностей та інтересів, котрі не будуть

цілком поглинуті процесом конструювання колективної ідентичності та

інтересів групи. Вияв зовнішнього тиску може виявитися ефективним у разі

вибудовування довіри між членами групи, однак сама по собі колективна

ідентичність передбачає надання можливості «Іншому» нести певну

відповідальність за розвиток «Я» котрогось із членів цієї ж групи [15,c.358-

359]. У принципі, індивіди можуть протистояти ідеї формування груп, якщо

вона несе пряму загрозу задоволенню їх власних потреб, а окремі групи, в свою

чергу, можуть опонувати творенню груп вищого рівня, якщо даний процес

ставить під сумнів реалізацію їх спільних інтересів [15,c.364]. У межах ЄС

національні ідентичності держав-членів перебувають під захистом організації,

котра офіційно висловила дане переконання в установчому Маастрихтському

договорі «Про Європейський Союз» від 1 листопада 1993 року [1]. Крім того, й

сам девіз організації – «Єдність – у різноманітті» – підтверджує намір

Співтовариства підтримувати і захищати різнорідність своїх членів у рамках

об’єднаної групи, що є наразі унікальним випадком для світової політики. Тому

сьогодні Євросоюз постає гарним прикладом формування колективної

ідентичності в міжнародних відносинах, адже, перебуваючи в його лавах,

держави починають вбачати інших членів спільноти в якості продовження

власного «Я» в рамках ЄС [14,c.390-392]. Відповідно, можна стверджувати про

розвиток процесу поступового стирання кордонів між існуючими

національними ідентичностями, чи так звану «європеїзацію» ідентичностей у

межах ЄС.



Наразі acquis communautaire («спільний доробок» ЄС) виступають у ролі

конститутивної основи розвитку Євросоюзу, формотворчими складовими якої є

базові нормативно-правові акти ЄС, котрих у процесі свого розвитку мають

дотримуватися всі громадяни та держави-члени організації [16,c.67]. Згідно з

поглядами представників школи соціального конструктивізму, такі норми є

колективними уявленнями, котрі мають здатність впливати на формування

поведінкових ліній акторів. Відповідно, з появою спільних для всіх держав-

членів ЄС норм, теоретики соціального конструктивізму виділили два основних

дифузивних напрями їх упровадження на національному рівні – так звані

підходи «висхідної соцієтальної мобілізації» та «низхідного навчання еліт». Під

час застосування першого з них відбувається процедура об’єднання

недержавних акторів та політичних мереж із метою підтримки застосування

даних норм, що мобілізує та стимулює осіб, відповідальних за прийняття

рішень на державному рівні, видозмінювати внутрішньо- та

зовнішньополітичні лінії окремих держав відповідно до даних усталених норм.

Однак, ці норми необов’язково інтерналізуються місцевими елітами, що

спричиняє формування спеціальних механізмів політичного тиску на зразок

Greenpeace чи інших неурядових організацій [3,c.546-557]. Другий,

«низхідний», підхід до впровадження норм наддержавного значення у межах

окремих країн-членів ЄС забезпечує переважну інтерналізацію норм місцевими

елітами, котрі вдаються до політичного лобіювання задля просування таких

положень на місцевому рівні. Згідно з точкою зору Дж. Чекела, соціальний

конструктивізм допомагає у розумінні ролі інституцій Співтовариства, котру

вони відіграють під час формування спільних для її держав-членів інтересів та

ідентичності. Намагаючись роз’яснити, яким чином інтеракційні взаємодії між

окремими сегментами інституційної структури ЄС упливають на

конструювання ідентичностей та інтересів його держав-членів та інших

соціально значимих акторів, дослідник аналізує процес творення норм на рівні

Євросоюзу за умови кризи прийняття рішень чи політичних невдач окремих

урядовців, котрі входять до складу наддержавних структур [3,c.557-558].



Відтак, ідентичність ЄС не може вважатися ані раз і назавжди сформованою,

ані твердо усталеною в розумінні всіх держав-членів організації, проте,

перебуваючи у процесі постійної трансформації, вона виступає невід’ємним

атрибутом спільноти [8,c.36]. На думку С. Гарсіа, єдність Європи виступає

ментальним конструктом, тому її ідентичність можна вважати «колективним

соціальним процесом виробництва», який характеризується постійною часовою

динамікою [5,c.22]. Згідно з позицією Н. Ренвіка, якщо ідентичності можуть

бути сконструйованими протягом певного періоду часу, вони ж можуть бути

деконструйованими чи реконструйованими. Якщо вважати Європу окремим

«текстом», то цей «текст» може бути деконструйовано і реконструйовано сотні

разів, адже кожна особа може послуговуватися різними способами його

прочитання. Таким чином відкриваються необмежені можливості розуміння

Європи як окремого феномену [10,c.155-160].

У той час, коли ідея «об’єднаної Європи» переживала процес свого

конструювання в межах ЄС, одночасно з нею вибудовувалася й так звана

«європейська ідентичність». Відповідно, дослідження існуючої постійності чи,

навпаки, відсутності визначених характеристик процесу конструювання

зовнішньополітичної ідентичності ЄС та його глибини не в останню чергу має

бути сфокусовано на проблемі інтерпретування ідентичності ЄС. Адже в своїй

основі існуючі категорії ідентичності ЄС та європейської ідентичності (чи «ідеї

єдиної Європи») спираються на два відмінних аспектних базиси. Перший

концепт передбачає наявність відданості акторів європейському інтеграційному

проекту й подальшу ідентифікацію з ним, у той час як конструювання другого

феномену відштовхується від набагато ширшої за змістом культурної та

цивілізаційної ідентичностей Європи [11,c.271]. Відповідно, виведені концепти

Європи та Європейського Союзу мають відмінні сутність і значення для різних

груп індивідів. Розводячи поняття європейської ідентичності та ідентичності

ЄС, науковці спираються на процеси ідентифікації, котрі відбуваються в межах

окремих соціумів континенту. Так, індивідуальні чи колективні ідентитети,

котрі базуються на сприйнятті європейської частини світу в якості окремої



культурної категорії, спрямовують ідентифікаційний процес у напрямі

вироблення єдиної європейської ідентичності. На противагу, вироблення

уявлення щодо існування єдиної спільноти в рамках Європейського Союзу

допомагає конструюванню категорії «ідентичність ЄС». Однак, маючи

можливість сформувати відчуття приналежності до Європи (як континенту чи

культурного ареалу), індивід не здатен виробити почуття єдності з ЄС, або

навпаки [11,c.271]. Процеси конструювання індивідуального «європейського

«Я», вироблення «відчуття європейськості» чи усвідомлення «статусу

європейця» не можуть бути ототожнені в очах громадянина будь-якої з держав-

членів ЄС [11,c.252]. Відповідно, відчуття приналежності до Європейського

континенту чи Євросоюзу у будь-якому разі мають різне конотаційне

наповнення.

Хоча, на думку деяких дослідників, на сучасному етапі розвитку

Європейський Союз отримав переважну монополію на формування та

поширення «ідеї єдиної Європи» чи вибудовування ідентичності європейського

соціуму. Згідно з точкою зору Б. Лаффен, ідентифікація індивіда чи групи з

Європою або ж їхня ідентифікація з ЄС можуть уважатися взаємозамінними

категоріями [9,c.78-83]. Змістовно це підтверджує тезу про те, що на сучасному

історичному етапі Європейський Союз виступає фактичною тотожністю

концепту Європи. Однак, окрім наявних у континентальному контексті

культурних, історичних та цивілізаційних ідентитетів, ідентичність ЄС

формується на основі діяльності інститутів, котрі становлять своєрідний базис

єдності даної спільноти. На думку М. Колі, європейська ідентичність постає

продуктом процесу інституційної розбудови, котрий включає поглиблення

культурних мереж комунікацій та обміну інформацією, єдину економічну

сферу взаємодій і спільну валюту, політичні рамки управління, створення

необхідних спільних органів, що підтримують процес поширення ідентичності

та зворотної передачі солідарності між окремими державами, а також створення

наддержавних організацій загальноєвропейського рівня (на зразок ЄС). Крім

того, ще одним доволі потужним чинником у процесі становлення єдиної



європейської ідентичності може стати створення єдиної європейської армії

[7,c.119]. У даному контексті, пошук європейської ідентичності може бути

прирівняно до ймовірнісного створення єдиної колективної ідентичності ЄС.

Відтак, сьогодні Європейський Союз, як окремий актор міжнародних

відносин наддержавного типу, має здатність послуговуватися власною

зовнішньополітичною ідентичністю, котра поступово набуває рис окремого

феномену. Концепт ідентичності ЄС, відмінний від окремих національних

ідентичностей його держав-членів, увібрав у себе окремі риси творення

останніх, однак, виступаючи характеристикою актора міжнародних відносин

іншого рівня, не підмінив їх, навпаки, доповнивши новими ознаками. Зі свого

боку, країни-члени організації отримали можливість зближення їхніх позицій

та, як результат, вибудовування окремого групового «Ми»-відчуття, існування

якого не лише створює атмосферу більшої гомогенності в рамках європейської

спільноти, а й сприяє піднесенню рівня довіри між учасниками європейського

інтеграційного проекту на якісно новий рівень. Подекуди прирівнюючись до

Європи загалом, Європейський Союз набув здатності представлення

зовнішньополітичних інтересів чи не всіх держав континенту, часто

виступаючи єдиним виразником їхніх зовнішньополітичних інтересів

(приміром, у випадку держав Східної та Центральної Європи). Таким чином,

феномен зовнішньополітичної ідентичності Євросоюзу має право як на

теоретичне обґрунтування, так і на практичне існування, адже саме воно наразі

допомагає організації утвердитися у рамках нової системи міжнародних

відносин, виступаючи окремим центром сили та політичного впливу.
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