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The current level of the high power precious–guided munitions is stated in the

article, as well as the main trends of its development. The analysis of impact of these
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the article. Nuclear deterrence is one of the key factors in the international relations
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article as well as the perspective response of the opponent states.
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Ядерне стримування на сьогоднішній день є важливим фактором у

міжнародних відносинах. Наявність ядерної зброї справляє значний впив як на

систему міжнародних відносин в цілому, так і на регіональні та двосторонні

відносини між державами. На сьогоднішній день існує тенденція до

поступового зменшення в кількісному вимірі ядерної зброї, при цьому,

проходить якісна модернізація носіїв ядерної зброї, впроваджуються нові

альтернативні види озброєнь. Останнє скорочення ядерної зброї між США та

Російською федерацією, країнами з найбільшими ядерними державами,

регламентується договором СНВ. У зв’язку зі скороченнями ядерних

потенціалів провідних країн, високої актуальності набуває питання

контрсилового потенціалу.

Дане питання в останнє десятиліття розглядається в роботах багатьох

західних дослідників, певні зрушення в розробці проблеми відбуваються межах

робіт російських дослідників. Серед американських дослідників, варто виділити

роботи Вульфа, Гросмана, Гормлі. Серед російських дослідників дане питання

досліджують Мясніков, Арбатов, Дворкін та інші дослідники.

Питання виживання ядерного потенціалу традиційно пов’язується з

ядерними озброєннями, котрі призначаються для знищення пускових установок

супротивника, однак, останнім часом все більшої значущості набуває питання
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використання високоточної конвенційної зброї великої потужності [1,c.320–

324].

До класу таких озброєнь можна віднести крилаті ракети морського та

повітряного базування великої дальності, авіабомби та керовані ракети, що

можуть доставлятися важкими бомбардувальниками та тактичною авіацією. В

перспективі до таких озброєнь можуть відноситися оснащені неядерними

боєголовками МБР та БРПЧ, а також гіперзвукові літальні апарати.

Метою статті є дослідження можливості використання високоточних

конвенційних озброєнь та їх вплив на загальний контрсиловий потенціал

ядерних держав. Для цього необхідно розглянути основні види таких озброєнь,

дослідити основні напрямки перспективних робіт щодо таких озброєнь.

Питання високопотужних високоточних конвенційних озброєнь активно

розглядається в науковій спільноті США та Російської Федерації, зокрема в

роботах Вулфа, Кросмана, Стрітмана, Гордона. Велика увага даному питанню

приділяється й в офіційних документах. В російській літературі дане питання

висвітлюється в роботах Мяснікова, Дякова, Кадишева, Арбатова. У

вітчизняній літературі дане питання висвітлюється фрагментарно, в основному

в контексті відношення до договору СНО.

Найбільшого прогресу в розробці високоточної конвенційної зброї на

сьогоднішній день досягли США.

В США роль та завдання СКЗ викладені в оперативно–стратегічній

концепції «Глобальний удар», що передбачає підтримання можливості

нанесення удару по об’єктам супротивника в короткий термін по всьому світі.

В рамках даної концепції відбувається переорієнтація частини ядерного

потенціалу під неядерні завдання. Так, в 2008 році завершилися роботи по

переоснащенню 4 стратегічних човнів класу «Огайо» на несення КРБМ

«Томахок» (кожен з човнів може нести до 154 таких ракет) [8].

Також ведеться робота з оснащення МБР неядерним потенціалом, хоча тут

можна прослідкувати певні обмеження зі сторони Конгресу щодо фінансування

проекту.



В останньому огляді ядерної політики США за 2010 рік також

спостерігається виокремлення необхідності розвитку неядерних стратегічних

озброєнь. В доктринальних документах РФ, в свою чергу, стратегічні неядерні

озброєння визначаються як значна загроза безпеці державі.

До прийнятих на озброєння в США високоточних засобів, що можуть мати

контрсиловий потенціал можна віднести широкий спектр озброєнь, що можуть

доставлятися як стратегічними так і нестратегічними носіями. До 2015 року за

оцінками експертів в арсеналі США може бути до 130 носіїв, що в сукупності

зможуть доставляти до 3000 одиниць високоточної зброї [7].

В даному контексті варто більш детально розглянути програми

Міністерства оборони США що ведуться в рамках програми «Глобальний

удар». Після 2002 року командування Стратегічними силами було об’єднано з

командуванням Космічними силами та на нове відомство було покладено

функції в тому числі з розробки стратегії використання високоточних озброєнь

[10].

В якості потенційних цілей для високоточних конвенційних озброєнь в

рамках концепції «Глобального удару» частіше за все згадуються

протисупутникові системи, системи ППО супротивника, балістичні ракети та

об’єкти, на яких є зброя масового знищення, а також інші важливі цілі, такі як

командування супротивника та інші.

Також в рамках даної концепції як цілі вказується і використання

неядерних засобів для враження стратегічних об’єктів, для яких до цього

призначалося використання ядерної зброї. За оцінками експертів, таким

озброєнням може бути вражено від 10 до 30 % таких цілей [6].

В якості засобів доставки для цілей «Глобального удару» розглядаються

стратегічні носії як с сучасному, так і в перспективному виконанні, серед яких

виділяють БРПЧ та МБР з боєголовками неядерного типу, гіперзвукові літальні

апарати, а також засоби безконтактного впливу: лазерна, мікрохвильова зброя.



В даний час балістичні ракети США можуть доставляти тільки ядерні

боєголовки, однак, Міністерство оборони США наполягає на форсованій

розробці боєголовок звичайного типу для балістичних ракет [2,c.73–75].

Однак, дані плани не зустріли підтримки в Конгресі США, оскільки

вважається, що буде важко розрізнити пуски ракет в неядерному оснащенні від

пусків носіїв з ядерними боєголовками, що може призвести до

неконтрольованих наслідків з боку ядерних держав. Однак в світлі заяв про

відмову в перспективі від ядерної зброї зі сторони керівництва США, з 2010

року фінансування програм по розробці високоточної ядерної зброї поновилося

і було збільшено до 2015 року приблизно в 3 рази [10].

В рамках досліджуваної теми варто розглянути програми розвитку

окремих видів озброєнь.

Перш за все, буде розглянуто плани розвитку МБР в неядерному

оснащенні.

Протягом декількох років ВПС США розробляють концепцію

використання МБР в неядерному оснащені (програма «Ракета для неядерного

удару»). В якості потенційних носіїв неядерних боєголовок розглядаються зняті

з озброєння МБР «Мінітмен –2» та МХ, які в неядерному оснащенні отримали

назви «Мінотавр 2» та «Мінотавр – 3». При цьому, розміщення МБР планується

не на існуючих базах МБР, а на незахищених позиціях на західному та східному

узбережжі США. Таким чином переслідується мета відрізняти можливі запуски

МБР в неядерному оснащенні від пусків ракет в з ядерними боєголовками

[4,c.134–145].

До числа переваг МБР в неядерному оснащенні в порівнянні з, на приклад,

БРПЧ, відносять більшу оперативність при доведенні наказу про використання,

такі ракети здані нести більше навантаження, крім того, при варіанті базування,

що розглядався вище, буде зменшений ризик віднесення пуску таких ракет до

пуску МБР в ядерному озброєнні.

З 2009 року розглядалися три можливих варіанта оснащення таких ракет.

Першим варіантом був варіант розміщення боєзаряду касетного типу, що



складався б з 10 касет, кожна з яких отримала б чотири частини, що

розділялися б з автономним наведенням. Ефект при цьому досягався б завдяки

кумулятивному ефекту удару [4].

Другий варіант базувався на застосуванні масивних стержнів з металу

великої плотності, що мали б велику кінетичну енергію. При входженні в

атмосферу так стрежні, що доставлялися б МБР, розділялися б та вражали

певну територію.

Третій варіант представляє собою боєголовку з бойовими елементами

проникаючого типу, який і був обраний для подальшої розробки. При цьому,

втілення такого виду озброєнь планується не пізніше 2017 року.

Наступним варіантом конвенційного використання виділяють гіперзвукові

апарати без силової установки [3,c.165–182].

Такий апарат повинен буде відхилятися від траєкторії МБР до 5500 км в

поперечному напрямі та нести бойове навантаження до 450 кг. Вважається, що

такі апарати зможуть нести боєприпаси касетного або глибоко проникаючі

головні частини для враження підземних цілей.

В 2005 році Конгрес, боячись невірного трактування пуску таких апаратів

та їх можливе прийняття за РГЧ МБР іншими державами, не виділив

фінансування та заборонив розробку програми таких апаратів [10].

Однак, через наполягання Міністерства оборони США, програму по

розробці не згорнули, а дали їй іншу назву та провели певні структурні зміни. В

найближчий час плануються експериментальні пуски ракет для перевірки

маневреності ракет та стійкості термоізоляції. Ракети повинні перевищити

швидкість звуку в 15–20 разів та увійти до атмосфери на висоті 50–70 км.

Наступним варіантом використання високопотужних високоточних

озброєнь в неядерному оснащенні є їх можливе використання в оснащенні

БРПЧ боєголовками звичайного типу. Основним завданням для таких ракет є

підвищення їх точності та маневреності.

Оскільки з 2003 року конгрес не виділяв кошти для фінансування програм

по розробці програм з оснащення БРПЧ неядерними озброєннями, такі



програми проводилися компанією «Локхід Мартін». Було проведено 2

випробування в 2005 році ракет Трайдент. Виходячи з даних компаніях,

вдалося в рамках вдосконалення ракет Трайдент досягти покращення їх

точності при враженні стаціонарних цілей [5,c.33].

В «Огляді ядерної політики» 2006 року було включено пункт щодо

необхідності протягом 2 років оснастити дві ракети неядерними боєголовками в

комплекті з 24 боєголовок БРПЧ «Трайдент» на кожній підводній лодці [6].

Згідно з планами Міністерства Оборони, звичайні «Трайдент» могли б

нести по 4 модифіковані боєголовки Мк4 неядерного типу. При цьому,

розглядалося 2 варіанти оснащення неядерних боєзарядів. Перший варіант –

тверді стрижні з високим ступенем проникнення для враження одиничних

цілей. Другий варіант – оснащення боєголовок касетними зарядами для

враження сукупних цілей.

Прихильники планів щодо оснащення підводних човнів неядерними

боєголовками виділяють ряд переваг у порівнянні з подібним оснащенням МБР.

До таких переваг відносять те, що човни можуть бути розміщені ближче до

потенційних цілей та потребують менше часу на розгортання. В разі

використання таких ракет проти потенційних цілей у вигляді Ірану та КНДР, не

обов’язковим є їх проліт над територіями РФ та КНР, у яких це може викликати

неоднозначну реакцію. Крім того, на відміну від ракет Мінітмен, ракети

Трайдент 2 продовжують випускатися, тому витрати на їх може рнізацію

будуть меншими ніж витрати, необхідні на модернізацію ракет Мінітмен [6].

Однією з ключових проблем при розгляді питання з модернізації ракет

Трайдент 2 для використання в неядерному оснащенні, є проблема точності.

Приблизне відхилення ракети в ядерному оснащені складає 50 метрів. Для

враження укріплених об’єктів супротивника даної точності недостатньо.

Принципово питання повинно було вирішуватися за рахунок коригування

траєкторії польоту при входженні в атмосферу за допомогою сигналу

супутників. Однак, при входженні на великій швидкості, сигнал супутників не

проходить до носія. В ході випробувань, командуванням ЗС США за їх словами



було досягнуто постійного прийняття сигналу супутників носієм, відповідно,

точність попадання вдалося скорегувати до 5 метрів. І хоча Конгрес відхиляв

плани по фінансуванню даного проекту, розробки ведуться та випробування

проводилися в 2009 році та заплановані на 2013 рік [10].

Щодо обмежень відносно розвитку ВКЗ, варто зазначити, що договір

СНО–1, що втратив чинність в 2009 році, обмежував МБР та БРПЧ незалежно

від того, несли вони ядерні або конвенційні озброєння. Проблема контролю над

ВКЗ піднімалася на переговорах щодо нового договору СНО. Як відомо,

результатом переговорів стали наступні обмеження: 700 одиниць для

розгорнутих МБР, розгорнутих БРПЧ та важких бомбардувальників; 1550

одиниць для боєзарядів на розгорнутих МБР, БРПЧ, важких

бомбардувальниках; 800 одиниць для розгорнутих та нерозгорнутих ПУ МБР,

розгорнутих та нерозгорнутих ПУ БРПЧ, розгорнутих та нерозгорнутих важких

бомбардувальників [1,c.431–435].

Таким чином, як видно з тексту договору та Протоколу до нього,

російській стороні в ході переговорів вдалося добитися того, щоб ВКЗ внесли

до загальних лімітів по ядерним озброєнням.

Однак, варто звернути увагу на декілька формулювань в договорі, які

можна вважати такими, що непрямо дозволяють вивести з–під дії договору

ВКЗ. Прийняте формулювання «нерозгорнутої пускових установки БМР»

виключає «пускові установки на незахищених територіях», котрими можуть

вважатися всі МБР нешахтного базування.

Хоча бойові підводні човни і віднесені новим Договором до кількості, що

зараховується, існують процедури, за якими такі човни переобладнані в носії

неконвенційної зброї, можна виключити з загальної кількості зарахованих

носіїв.

Важкі ж бомбардувальники в неядерному оснащенні не будуть підпадати

під кількісний контроль за Договором.



При цьому, варто звернути увагу на те, що інспекції для озброєнь в

неядерному оснащенні не скасовуються та проводяться сторонами за умовами

інспекцій другого типу.

Таким чином, хоча новий Договір є більш ліберальним в питаннях ВКЗ,

варто зазначити, що зберігається доволі високий рівень контролю за ними.

Таким чином, як ми можемо бачити, питання високоточних конвенційних

озброєнь посідає важливе при розгляді питання контрсилового потенціалу. На

сьогоднішній день лише США на високому рівні розглядають можливість

використання високоточних високопотужних конвекційних озброєнь. При

цьому, хоча і не задекларовано, що даний вид озброєнь буде впливати на зміну

контрислового потенціалу між основними ядерними державами, у Російської

Федерації виникають побоювання щодо можливості таких наслідків. У зв’язку з

цим в статті досліджено основні програми розвитку даних озброєнь та, на

думку автора, при вивченні питання контрсилового потенціалу та ядерного

стримування як такого, дані озброєння обов’язково повинні включатися до

порядку денного.
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