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Прежде всего следует обратить внимание на саму серию книг, посвященных

историкам науки и техники. Это, безусловно, ценная инициатива российских

историков науки, которая требует продолжения её в пространстве украинской

науки, поскольку Украина имеет давние и устойчивые традиции разработки

проблем истории науки и техники. Конечно, в России благодаря обилию

фондов поддержки науки есть бóльшие возможности для публикации книг, но

это не должно нас останавливать.
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Книга посвящена видному российскому историку науки Самуилу Львовичу

Соболю (1893–1960). Он принадлежит к старшему поколению историков науки,

поколению, с которого начинается в России и СССР профессиональный период

развития этой исследовательской области. С.Л. Соболь оставил по себе

отчетливо зримый след и в памяти современников, и в общей историографии

истории науки: доктор биологических наук, член–корреспондент

Международной академии истории науки, член Совета и председатель Секции

истории естествознания Московского общества испытателей природы, лауреат

Сталинской премии, профессор С.Л. Соболь автор фундаментальных трудов по

истории биологии, истории дарвинизма, ему принадлежат пионерские работы

по истории микроскопа и микроскопической техники, он выдающийся

археограф и блестящий популяризатор научных знаний. Он стоит у начала

советской энциклопедистики и музейного дела.

Самуил Львович Соболь родился в Одессе, окончил гимназию в Тифлисе,

учился на историко–филологическом, но окончил естественное отделение

физико–математического факультета в Одессе. С первого курса университета

Соболь начал специализироваться по гистологии животных у известного

гистолога и зоолога професора Д.К. Третьякова (с 1929 г. академика ВУАН) и

стал активнейшим участником студенческого биологического кружка. Уже в

студенческие годы, кроме исследовательской работе, он приобщился к

преподаванию и музейному делу. После окончания университета преподавал

зоологию и сравнительную анатомию в Одесском медицинском институте.

В 1922 г. до Одессы докатился каток послереволюционных репрессий и чисток.

С.Л. Соболь был вынужден перебраться в Москву, где началась многолетняя

плодотворнейшая деятельность С.Л. Соболя под руководством академика О.Ю.

Шмидта в Госиздате и Большой Советской энциклопедии, в которой ему была

поручена организация отдела естествознания. Одновременно он начинает

работу в Ассоциации естествознания Коммунистической академии, в которой в

1920–е годы сформировалась первая в нашей стране профессиональная группа

историков науки и техники. С этого момента С.Л. Соболь уже не прерывал



свою деятельность историка естествознания. Два раздела истории науки

особенно привлекали его внимание – история микроскопа и микроскопических

исследований и история эволюционной теории.

С 1946 г. С.Л. Соболь работал в Институте истории естествознания,

преобразованном в 1953 г. в Институт истории естествознания и техники

Академии наук СССР, в качестве старшего научного сотрудника, заведующего

сектором истории биологических наук. Одновременно он был членом

редколлегии академической «Научно–популярной серии», Большой

медицинской энциклопедии и академического собрания сочинений И.И.

Мечникова.

Многолетние исследования С.Л. Соболя по истории микроскопа увенчались

отмеченной Сталинской премией широко известной монографией «История

микроскопа и микроскопических исследований в России в XVIII веке» и

созданием уникального музея истории микроскопа, второго по качеству после

собрания в Англии.

По инициативе С.Л. Соболя и при его ближайшем участии выпущено в свет

на русском языке девятитомное собрание сочинений Дарвина, объемом более

500 печатных листов, – издание, подобного которому по тщательности

подготовки текстов и полноте комментариев нет ни в одной стране, в том числе

и на родине Дарвина. С.Л. Соболь подготовил к печати обширное собрание

писем Дарвина, часть которых вообще никогда не публиковалась. Огромный

труд положил С.Л. Соболь на расшифровку, перевод и комментирование

рукописного наследия Дарвина. Рукописи Дарвина С.Л. Соболь опубликовал в

отдельном издании «Автобиографии» Ч.Дарвина, напечатанной в полном виде

в Советском Союзе раньше, чем в Англии, а также в IX томе Сочинений

Дарвина, вышедшем в юбилейном 1959 г.

Перу С.Л. Соболя принадлежит большое количество статей, посвященных

научной деятельности Дарвина, его предшественников и современников, а

также работ о развитии дарвинизма.



С.Л. Соболь много внимания уделял организации научной работы,

популяризации науки и общественной деятельности. Как председатель секции

истории естествознания Московского общества испытателей природы С.Л.

Соболь привлек к работе секции видных советских историков естествознания,

много раз выступал на заседаниях секции и общих собраниях Общества с

глубокими по содержанию и превосходными по форме докладами и

организовал издание непериодических сборников по истории биологических

наук «Анналы биологии». Первый том «Анналов», посвященный юбилею

Дарвина и его бессмертного труда «Происхождение видов», вышел в 1959 г.

С.Л. Соболь всегда находил оригинальные темы для своих исследований от

проблем общей биологии в поэме Лукреция до приведения в своей книге

«История микроскопа и микроскопических исследований в России в XVIII

веке» 10 стихов научной поэмы Мартына Тереховского, последователя М.В.

Ломоносова, преподавателя анатомии, химии и ботаники в госпитальных

школах и Петербургской Медико–хирургической академии.

Следует напомнить об истории издания трудов Ч.Дарвина на русском языке.

В 1864 г. в переводе профессора ботаники Московского университета С.А.

Рачинского впервые появилось на русском языке «Происхождение видов». В

1896 г. по шестому английскому изданию был издан новый перевод,

редактором которого был К.А. Тимирязев. Перевод был сделан самим К.А.

Тимирязевым при участии М.А. Мензбира, А.П. Павлова и А.И. Петровского.

Этот лучший из имеющихся русских переводов был положен в основу всех

последующих зданий. Перевод К.А. Тимирязева отличается высоким качеством

и исключительным владением русским и английским языками. И в 1939 г. в 3–

м томе академического собрания сочинений Ч.Дарвина вновь был издан

перевод под редакцией К.А. Тимирязева. Но С.Л. Соболь и его соратник А.Д.

Некрасов, которые были лучшими специалистами в области дарвиновой

историографии в нашей стране, внесли в него много исправлений.



В начале 50–х гг. вышло издание «Происхождения видов», снабженное

антинаучными комментариями, ссылками и сопроводительной статьей

лысенковского толка.

В начале 60–х гг. планировалось новое академическое издание книги

Ч.Дарвина, которое не было осуществлено. Текст для нового издания, по

предложению С.Л. Соболя, подготовил ученик академика И.И. Шмальгаузена

профессор А.Л. Зеликман. Он выполнил гигантскую работу по сверке и

редактированию русского перевода и кардинально его улучшил. К счастью,

рукопись, которую подготовил А.Л. Зеликман, сохранилась. Она была завещана

Сектору истории и теории эволюционного учения Ленинградского отдела

Института истории естествознания и техники АН СССР.

При подготовке нового издания 1991 г. Я.М. Галл, Я.И. Старобогатов, А.Л.

Тахтаджян заново сверили текст перевода с оригиналом, учтя работу своих

предшественников С.Л. Соболя, А.Д. Некрасова, А.Л. Зеликмана. В целях

максимально точного воспроизведения классического текста редакторы

перевода восстановили терминологию, которой пользовался сам Ч.Дарвин.

Б.Е. Райков, вспоминая С.Л. Соболя, говорит об «удельном весе»

исследователя, что очень верно. «Удельный вес» определяет выбор тем,

проблем, но самое главное – глубину их раскрытия, для чего нужна высокая

эрудиция и творческая интуиция. У С.Л. Соболя был высокий «удельный вес»,

что позволяло ему избегать штампов в оценках вклада ученого, а также

находить новые ракурсы в качестве аргументации. Так, оценивая вклад

Ч.Дарвина, он не опасается приводить едкие высказывания его современника

известного английского публициста, историка и философа Томаса Карлейля,

который возмущенно писал в 1876 г.: «Так называемые литературные и

научные круги в Англии позволяют в настоящее время протоплазме,

происхождению видов и т.п. со священным трепетом убедить себя, что не бог

создал вселенную. Я знал три поколения Дарвинов – деда, отца и сына, – все

атеисты! Брат современного знаменитого натуралиста… рассказал мне, что в

имуществе своего деда [т.е. Эразма Дарвина] он обнаружил печать с



выгравированной на ней надписью: «Omnia ex conchis» [«всё из – раковин»].

Несколько месяцев назад я видел натуралиста; я сказал ему, что читал его

«Происхождение видов» и другие сочинения и что он никоим образом не

убедил меня в том, будто люди произошли от обезьян, но гораздо более

преуспел убедить меня, что он и его так называемые научные собратья весьма

близко привели современное поколение англичан к обезьянам. Прекрасный

человек этот Дарвин и с добрыми намерениями, но с очень слабым

интеллектом». Такие высказывания (а Дарвин и до наших дней в эпицентре

полемики) не смущали С.Л. Соболя, а обостряли его аргументацию в пользу

Дарвина.

Прошло полвека после смерти С.Л. Соболя, но он цитируется и

вспоминается. В быстротекущей науке это немалый срок для настоящего

исследователя. Вот недавно, при основании нового журнала «Историко–

биологические исследования», он вспоминается главным редактором журнала

Э.И. Колчинским среди тех, кто вынашивал идею издания

специализированного издания по истории биологии, рядом с основателями

санкт–петербургской школы историков биологии Б.Е. Райковым и К.М.

Завадским, директором ИИЕТ АН СССР С.Р. Микулинским, Л.Я. Бляхером и

другими.

Большое впечатление на меня произвел факт перевода С.Л. Соболем на

русский язык «Фауста» Гёте. Его не удовлетворяли переводы Фета,

Холодковского, Брюсова, Пастернака. Я–то приверженец пастернаковского

перевода, но я всегда шел от любви к Пастернаку, а он от языка Гёте, который

знал в совершенстве.

Книга о С.Л. Соболе подготовлена весьма досконально, включает богатый,

кропотливо собранный и отобранный материал, содержит многие нужные для

историка науки приложения, а также продуманно иллюстрирована. Не чужда

она и общих выводов, в том числе социокультурного порядка. В заключении

приведу высокие слова о С.Л. Соболе выдающегося историка науки Б.Е.

Райкова: «...Я всегда с глубоким чувством вспоминаю об этом благородном



человеке и прекрасном научном работнике. Я редко встречал людей так

глубоко преданных науке и так правдиво и честно относящихся к своей работе.

Истина была для него дороже всего, и он не шел ради нее ни на какие

компромиссы. Среди евреев встречаются иногда такие энтузиасты научной

правды, по типу приближающиеся к Спинозе. Он был горд, ни перед кем ни

вилял и не лебезил, никому не угождал, и потому советская действительность

обернулась к нему мачехой».


