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Соціально–правовий статус земського вчителя Російської імперії

наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.

Проаналізовано особливості правового і соціального статусу земського

вчителя Російської імперії наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. Особливу увагу

приділено таким аспектам питання, як умови прийняття на службу, соціально–

матеріальні права та переваги, інституційні взаємовідносини із державними

органами влади та земським керівництвом і т.д. Виконання поставленої мети

здійснено з використанням, перш за все, проблемно–хронологічного методу, а

також методу соціального конструктивізму. Встановлено, що зміни соціально–

правового статусу земського вчителя Російської імперії торкнулися умов

прийняття на роботу, матеріального забезпечення, соціальних пільг та ін. Також

констатовано незахищеність та недостатню урегульованість їх правового

статусу. Це стосувалося залежності від значного кола осіб (повітової училищної

ради, громадських попечителів та ін.). Все це дозволило зробити висновок про

консервативність тогочасної системи початкової освіти Російської імперії.
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Features of the legal and social status of teachers sheriff Russian Empire in the

late XIX – early XX centuries analyzed. Focuses on the conditions of employment,
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changes in the conditions of employment, financial security, social benefits Zemsky

teachers of the Russian Empire. Defined insecurity and inadequate regulation of their

legal status. We are talking about the chain of command considerable number of

persons (school Board, public trustees, etc.). The above leads to the conclusion about

the conservatism of the primary education system of the Russian Empire.
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status Ministry of National Education.
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Социально–правовой статус земского учителя Российской империи в

конце ХІХ – начале ХХ вв.

Проанализированы особенности правового и социального статуса земского

учителя Российской империи в конце XIX – начале ХХ в. Особое внимание

уделено таким аспектам вопроса, как условия приема на службу, социально–

материальные права и преимущества, институциональные взаимоотношения с

государственными органами и земским руководством и т.д. Выполнение

поставленной цели осуществлено с использованием, прежде всего, проблемно–

хронологического метода, а также метода социального конструктивизма.

Установлено, что изменения социально–правового статуса земского учителя

Российской империи коснулись условий принятия на работу, материального

обеспечения, социальных льгот и др. Также констатировано незащищенность и

недостаточную урегулированность их правового статуса. Это касалось

зависимости от значительного круга лиц (уездного училищного совета,

общественных попечителей и др.). Вышеуказанное позволило сделать вывод о

консервативности тогдашней системы начального образования Российской

империи.
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Сучасний стан розвитку освіти та науки України обумовлює необхідність

здійснення ефективних та продуманих реформ, які б спиралися на новітні

педагогічні та управлінські досягнення. Актуальність вказаного питання

підтверджується об’єктивними обставинами та відповідними громадськими й

політичними дискусіями останніх років. Далеко не останнє місце в них

посідають проблеми своєчасного, і збільшення, фінансування викладацького

складу, уточнення його правового статусу, зокрема, необхідність зарахування

вчителів до категорії державних службовців, що разом з тим, повинно було б

сприяти підвищенню якості освіти. Вирішення цих питань потребує, поряд з

іншим, й напрацювання історико–теоретичної бази для уникнення випадків

нехтування суспільно–політичними та культурно–освітніми особливостями

вітчизняного континууму.

Зважаючи на історичний контекст періоду Російської імперії кінця ХІХ –

початку ХХ ст., а також на специфічні особливості системи початкової освіти

того часу, проблема вивчення соціально–правового статусу земського вчителя,

на наш погляд, знаходиться в площині з’ясування таких аспектів питання, як:

умови прийняття на службу, соціально–матеріальні права та переваги,

інституційні взаємовідносини із державними органами влади та земським

керівництвом і т.д. Власне саме комплекс вищевказаних аспектів й визначив

ключові напрямки пропонованого дослідження та в комплексі сформував його

мету.

Окремі аспекти обраної нами теми знайшли своє висвітлення у роботах

таких сучасних українських та російських дослідників, як В.Борисенко та

Г.Непорожня [2], О.Драч [4], І.Зубков [5], В.Коваль [6], І.Коляда [7],

Н.Черкасова [20] та ін. При цьому обрана нами проблема не знайшла

достатнього вивчення в історичній літературі.

Перш за все, потрібно вказати, що земські школи належали до найбільш

поширених початкових навчальних закладів (початкових народних училищ)

Російської імперії кінця ХІХ – початку ХХ ст. Їх головними особливостями

було надання початкової освіти сільським дітям, матеріальне утримання
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земствами та більш гнучка (порівняно, наприклад, із міністерськими чи

церковнопарафіяльними школами) система викладання (за рахунок відсутності

жорсткого контролю та відповідно використання більш прогресивних методів

навчання) [9,с.351–352].

Первинні умови, які регулювали процес прийняття кандидатів на посади

земського вчителя («народного вчителя») були зафіксовані у «Положенні про

початкові народні училища» від 25 травня 1874 р. Відповідно до нього, вчитель

земської школи, перш за все, повинен бути православним та мати звання

вчителя початкового народного училища (отримувалося після здачі

спеціального екзамену та проведення пробного заняття) [13,с.836–838]. Така,

здавалося б, не бюрократизована процедура спричинила, тим не менш, випадки

звільнення, оскільки багато вчителів не підходили навіть під такий спрощений

«державний стандарт» [8,с.260]. Незважаючи на свідчення сучасників про

високий практичний професіоналізм цієї категорії, більшість історіографів

проблеми вказує на позитивне значення введення спеціальних екзаменів для

підвищення загального освітнього рівня педагогів [5,с.19;12,с.56].

У подальшому вимоги до освітньо–кваліфікаційного рівня вчителів

земських шкіл лише підвищувалися. В той же час деяким винятком став дозвіл

(відповідно до Височайшого повеління від 6 березня 1876 р.) на отримання

звання вчителя без здачі спеціального екзамену і лише на основі проведення

пробного уроку особам, які закінчили вищі або середні навчальні заклади, а

також не менше чотирьох класів духовних семінарій [14,с.128].

На початку 1880–х рр. для осіб, які навчалися, однак не закінчили вищий

або середній навчальний заклад, відповідну процедуру було ускладнено за

рахунок встановлення правила обов’язкового отримання спеціального дозволу

від попечителя навчального округу (наприклад, українські губернії на той час

входили до складу Київського, Одеського та Харківського навчальних округів)

[11,с.43]. Останні ж повинні були збирати певну інформацію про кандидата,

зокрема, ту, яка стосувалася його моральної та політичної благонадійності.
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Інституційна сторона процедури затвердження земського вчителя на

відповідній посаді включала спочатку обрання кандидатів земствами, потім

отримання дозволу від інспекторів народних училищ та повітової училищної

ради. На практиці ж найбільш поширеною була модель підбору педагогічного

персоналу земськими управами за допомогою інспекторів. В деяких випадках

роль останніх могла бути визначальною, або, навпаки, суто формальною.

Останнє було пов’язане із безпосереднім направленням вчителів на місце

роботи земськими управами без очікування узгодження із інспекторами та

училищними радами з метою уникнення тривалої службової переписки та

затримок [5,с.19]. Варто вказати, що такі «порушення» процедури особливо

поширювалися і не мали наслідків за умови існування доброзичливих відносин

земських управ із місцевою губернською навчальною адміністрацією або

попечителями навчальних округів.

Важливою специфічною і, разом з тим, звичною практикою в Російській

імперії була перевірка моральної та політичної благонадійності осіб, які

вступали на державну службу. Під «політичною благонадійністю» зазвичай

розуміли відсутність фактів у біографії особи, які свідчили б про її нелояльність

до існуючого суспільного та політичного устрою. Натомість «моральна

благонадійність» включала відсутність пристрасті до алкоголю або інших

тяжких пороків.

По відношенню до вчителів земських шкіл в першій половині 1870–х рр.

існувала процедура подачі інспектору народного училища спеціального

свідоцтва «про політичну та моральну благонадійність» кандидата на посаду,

яку можна було отримати від справника або пристава. Менш поширеною

практикою в цей час була подача запиту керівництву навчальних закладів про

поведінку та успіхи їх колишніх вихованців [5,с.19]. Подекуди траплялися

випадки й відсутності будь–яких подібних перевірок.

Посилення механізму контролю за політичною благонадійністю

відноситься до поширення народницької практики «ходіння в народ» (кінець
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1873–1875 рр.) під час якої багато народників, серед іншого, влаштовувалися й

земськими вчителями для ведення революційної пропаганди [18,с.188].

Зважаючи на вищевказані суспільно–політичні обставини наприкінці

1870–х рр. було започатковано процес введення єдиного уніфікованого порядку

отримання відомостей про благонадійність кандидатів на вчительські посади.

Так, відповідна ініціатива стосується губернатора Полтавської губ.

П.Більбасова, який у зверненні до Міністерства народної освіти вказував на

невиконання розпорядження попечителя Київського навчального округу

П.Антоновича від 1 лютого 1879 р. про обов’язкове звернення до губернаторів

у ході збору інформації. Одним із наслідків таких порушень, як відмічав

губернатор, стало прийняття на роботу в два навчальні заклади політично

неблагонадійних осіб: О.Синькевич, що раніше належала до полтавського

таємного товариства пропаганди та А.Яценко, який знаходився під наглядом

поліції за зберігання книг злочинного змісту [5,с.20].

Ініціатива П.Більбасова була підтримана циркулярним розпорядженням

Міністерства народної освіти від 10 листопада 1879 р., в якому вказувалося про

обов’язковість звернення до місцевого губернатора під час збору відомостей

про кандидата на вчительську посаду.

Незважаючи на деякі незручності, описаний механізм призначення

земського вчителя на посаду зберігся до 1917 р. Першого твердження

стосується визнання з боку ряду попечителів навчальних округів (за

результатами збору відповідних відомостей у 1881 р.) недоцільності та

незручності чинної процедури, перш за все, стосовно затримок відповідей від

губернаторів на запити щодо благонадійності. Так, попечитель Київського

навчального округу констатував, що «відгуки губернаторів у таких справах

надходять minimum через місяць після запиту; інколи ж буває, що відомості про

моральні якості та політичну благонадійність збираються до півроку» [5,с.21].

Як наслідок, Міністерство внутрішніх справ у 1886 р. зобов’язало прискорити

«по можливості» розгляд запитів інспекторів народних училищ. Однак на

практиці це не привело до відчутних змін і було пов’язано, на нашу думку, із
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намаганням губернського керівництва уникнути випадків пропуску важливої

інформації та, як наслідок, надання дозволу на роботу нелояльним до

існуючого політичного устрою особам.

Варто вказати, що випадки відмови кандидатам у призначенні на посаду

саме з політичних міркувань траплялися досить рідко. Винятком був лише

період революційних подій 1905–1907 рр.

Соціальний статус вчителів земських шкіл був пов’язаний із отриманням

ними деяких прав, порівняно із іншим категоріями сільського населення. Так,

відповідна посада давала такі пільги, як:

– право на звільнення від військової служби в мирний час та зарахування в

запас (ця норма обумовила деяке збільшення кількості педагогів та поширення

практики номінального перебування на посаді вчителя земської школи без

фактичного виконання обов’язків);

– звільнення від натуральних повинностей для тих педагогічних кадрів, які

в минулому належали до податкових категорій населення;

– звільнення селян–вчителів від тілесних покарань, що призначалися за

рішенням волосних судів (практика покарань була відмінена в 1904 р.);

– необов’язковість виступати в якості присяжних засідателів у суді (ця

норма також розглядалася як пільга);

– звільнення після 10–річної служби від оплати за навчання синів у

гімназіях та прогімназіях підвідомчих Міністерству народної освіти (з 1885 р.)

[16,с.75].

Остання норма не поширювалася на дітей–дочок земських педагогів,

оскільки в жіночих гімназіях навчання здійснювалося виключно на платній

основі.

Крім вказаного, з 1893 р. вчителі за «тривалу та корисну службу» могли

бути нагороджені золотою або срібною медаллю «За старанність» на

Андріївській та Олександрівській стрічках [1,с.423–424].

Реформування на початку ХХ ст. політичного устрою Російської імперії

(створення Державної думи) супроводжувалося наданням різним соціальним та
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майновим категоріям населення політичних прав. По відношенню до земського

вчительства варто вказати на зарахування їх до міської курії (передбачала

двоступеневу систему виборів, на відміну від робітничої та селянської із трьох–

та чотирьохступеневою системою відповідно) та отримання права обирати

виборщиків (обирали депутатів Державної думи) [19,с.294]. Ця, встановлена

імператорським указом від 11 грудня 1905 р. «Про зміни Положення про

вибори до Державної думи…», система зарахування осіб, які отримували

зарплату «по службі в земських установах» (земські службовці, лікарі, вчителі

та ін.) до міських виборчих зборів, на наш погляд, була не достатньо

продуманою. Зокрема, по суті мова йшла про відрив представників селянських

інтелігентних професій від місця фактичного проживання та громадської

діяльності. Відтак шанси бути обраними виборщиками для цієї частини

названих груп (зокрема й для земських вчителів) були мінімальними. Така

думка підтверджується й наступними рядками із публікації тогочасного

українського громадського діяча Івана Личка у газеті «Вільна Україна» за

1906 р.: «Припустимо, що виборці належачи до сієї групи зберуться; з’їдуться

вчителі, лікарі земські, але кому вони там відомі, хто їх буде обирати у

виборщики, або за кого вони голосуватимуть самі?» [10,с.105–106]. Однак,

незважаючи на вказані недоліки імперської виборчої системи, до Державної

думи першого скликання було обрано 39 вчителів початкових навчальних

закладів, другого скликання – 38, третього – 8 [15,с.111].

Крім вказаного, необхідно відмітити не досить визначений такий аспект

правового статусу земських вчителів як належність до певної чиновницької

категорії. Так, утримання їх за рахунок органів громадського управління і,

відповідно, віднесення до земських службовців, поєднувалося залежністю від

державних органів: призначення, переміщення, звільнення. До того ж земські

вчителі не мали класних чинів, чиновницької пенсії і т.д.

Відповідно до законодавства, повітовим керівництвом викладачів земської

школи була повітова училищна рада до якої входили повітовий предводитель

дворянства (голова), інспектор народних училищ, два представники органів
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земського самоуправління (один із них, зазвичай, голова повітової земської

управи), один представник міського самоуправління (у випадку фінансової

участі в утриманні шкіл), три члени ради, що призначалися попечителем

навчального округу (а відтак представляли Міністерство народної освіти),

губернатором (Міністерство внутрішніх справ) та єпархіальним ієреєм (духовне

відомство) [5,с.26]. Голова ради та інспектор народних училищ мали право

усувати неблагонадійних вчителів від виконання обов’язків, тимчасово

закривати школи у випадку безладу та шкідливого спрямування навчання

(остаточне рішення приймала повітова училищна рада) [13,с.836]. Саме під таке

формулювання й підпали недільні школи у 1862 р.

Простий кількісний аналіз складу ради засвідчує переважання

представників владних органів (навіть після введення до неї в 1895 р. земського

начальника та у 1907 р. голови земської управи), а відтак і їх визначальний

контроль над такими питаннями, як затвердження на посаді, видача субсидій та

нагород, переведення та звільнення і т.д. При цьому визначальною була роль

інспектора, який, окрім вищевказаного, мав право ревізійного контролю, що

передбачав не лише оцінку педагогічної майстерності земського вчителя, а і

його моральних якостей, рівня поваги серед вихованців та ін.

Масштаб та об’єм відповідної роботи інспектора народних училищ не

давали можливості для повноцінного та об’єктивного аналізу і обумовлювали

випадки як зловживання, так і упередженості в оцінці земського вчителя. Це

твердження підтверджується словами одного із педагогів П.Саломатіна: «Можу

запевнити усім своїм досвідом власної служби та спостереження інших шкіл,

що ні училищна рада, ні інспектор не знають з достовірністю, як поставлене і

проходить викладання в підвідомчих їм школах» [17,с.118]. Власне, з цим й

було пов’язане негативне ставлення вчителів до інституту інспекторів народних

училищ, зокрема, до професійної підготовки відповідних кадрів.

Окремо слід відмітити, що народні вчителі об’єктивно не могли

розраховувати на кар’єрний ріст, адже в земських шкіл не було безпосередніх
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директорів, а на посаду інспекторів призначалися державні чиновники, до яких

вони не належали.

Таким чином, аналіз джерел та історіографії проблеми засвідчує деяку

динаміку зміни соціально–правового статусу земського вчителя Російської

імперії протягом останньої четверті ХІХ – на початку ХХ ст. Відповідні зміни

торкнулися, перш за все, умов прийняття на роботу, матеріального

забезпечення, соціальних пільг та ін. Однак, разом з тим, очевидним був їх

досить незахищений та недостатньо врегульований правовий статус, зокрема,

залежність від досить великого кола осіб (до вищеперерахованих варто додати

й громадських попечителів, інститут яких було запроваджено у 1906 р.). Все це

свідчило про консервативність тогочасної системи початкової освіти Російської

імперії та контроль над усіма категоріями чиновницького апарату, навіть за

земськими вчителями, які по суті не належали до нього.
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