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Друга світова війна та період гітлерівської окупації України, стали

найтрагічнішим періодом вітчизняної історії, коли під сумнів були поставлені

не лише існування усталених норм соціальної поведінки та морально–етичних

засад суспільного розвитку, а й власне й майбутнє нашого народу. Українське

суспільство перетворилося на об’єкт нацистського соціального

експериментаторства і позбавлене будь–яких ознак державно–політичного

життя мало забезпечувати Райху та Вермахт усім необхідним для успішного

завершення війни. І лише затягування військових подій на Східному фронті,

відволікало керівництво Третього Райху від негайного перетворення

захопленого територіального масиву на «життєвий простір» для німецького

народу.

Одним із важливих засобів дотримання правомірної поведінки місцевого

населення виступала можливість захисту його прав. Місцевий соціум перебував

під тотальним та суворим контролем окупаційної адміністрації усіх

управлінських рівнів. Звісно, що у стосунках між суспільством і державними

органами домінував нерівноправний статус особи, а останні, будь–що

домагалися виконання власних директивних установок. Але, такі відносини

складалися виключно у сфері функціонування німецьких владних інституцій.

Німецькі управлінці навіть не розглядали можливостей оскарження своїх

рішень з боку місцевого населення.

Але такі правила не повною мірою діяли у сфері взаємовідносин між

українським суспільством і органами місцевого управління. Однозначно, що усі

вказівки керівництва сільських, міських та районних управ потрібно було

виконувати в обов’язковому порядку. Та управлінські рішення керівників цих

публічних структур підлягали контролю з боку німецької адміністрації, а тому,

у разі проведення невірних заходів, їм вказували на необхідність виправлення

допущених помилок чи свідомих дій. Як вже зазначалося, немало цих людей

було суворо покарано, як за помилкові чи цілком свідомі дії, так і за допущену

службову бездіяльність та недбалість.



Врахуємо й той факт, що суспільне життя надзвичайно багатогранне, а

всередині соціуму виникає велика кількість соціальних відносин,

врегульовувати які є неодмінною потребою будь–якого державно–політичного

режиму. Здебільшого це є відносини внутрішнього соціального порядку:

сімейні, цивільні, міжконфесійні, міжособистісні тощо. Держава не може

залишити ці відносини поза своєю увагою, – тим більше, якщо вона тоталітарна

за своєю внутрішньою сутністю. Звісно, що й окупаційна адміністрація РКУ не

лишила ці відносини поза власним контролем. Тому, незважаючи на факт

окупації, у площині соціальних відносин,  особа мала право на захист власних

прав та інтересів.

Заявлена тема дослідження продовжує залишатися актуальною, адже,

здатна конкретизувати соціальні відносини, які виникали в українському

суспільстві та макро– та мікрорівнях, й більш ємніше побачити повсякденне

життя людей, які перебували в окупації.

Окремі сегменти цієї багатогранної проблеми розглянуті у дослідженнях

О.Гончаренка. У центрі уваги О.Гончаренка перебував правовий статус

місцевого населення РКУ, у тому числі і в адміністративній його площині

[1,с.426–546]. Але, дослідник лише наблизився до з’ясування можливостей, які

мало місцеве населення у сфері можливостей захисту прав та інтересів.

Отже, аналіз історіографічних напрацювань попередників вказує на ту

обставину, що проблема адміністративних можливостей захисту прав та

інтересів місцевого населення РКУ потребує додаткових дослідницьких зусиль.

Відповідно до цього, об’єктом дослідження визначається нацистський

окупаційний режим, встановлений на теренах РКУ, предметом – окупаційна

адміністративно–правова система, яка спрямовувалась на українське

суспільство.

З перших днів окупації основним способом захисту прав місцевого

населення стали звернення та заяви до органів управління. Звісно, що в першу

чергу люди могли звертатися до керівництва районних та міських управ. Саме



цим керівникам і довелося розглядати велику кількість заяв, й забезпечувати

певний правовий захист населення.

Так, до керівництва однієї із районних управ генеральної округи «Київ»

звернулися мешканці одного із сіл із скаргою на сільського старосту.

Виявилося, що він відмовлявся надавати встановлені допомоги членам сімей

тих, хто виїхав на роботи до Райху або знаходився на службі в поліції та

німецьких мілітарних частинах. Реагування районної влади була негайним.

Місцеві адміністратори отримали вказівку більше не допускати подібних

випадків й надавати людям встановлені допомоги та пільги. Сільські службовці

попереджалися про те, що у разі подальшого порушення цих норм, вони

підлягатимуть покаранню, як такі, що не виконують розпоряджень і вказівок

німецької влади [2,арк.22].

Керівництво районного рівня реагувало й на індивідуальні звернення

громадян, які скаржилися на відсутність з боку сільських старост надання, вже

встановленої районним керівництвом допомоги [2,арк.24].

У разі, якщо сільські старости грубо поводили себе з людьми, пиячили у

робочий час та загалом, своїми діями порушували встановлений порядок

управління місцеві мешканці також могли звернутися до районного

керівництва. Зазначимо, що досить часто з його боку надходила позитивна

реакція – сільських старост звільняли [3,арк.71].

Із проханнями надати допомогу, навіть у розв’язанні «делікатних»

сімейних проблем, до керівників органів місцевого управління зверталися й

дружини тих службовців, які працювали у підпорядкованих їм органах та

установах. Прохання були різні, – від допомоги у розподілі спірного сімейного

майна, – до забезпечення нормальної поведінки чоловіка у побутовому житті

[4,арк.71].

До органів місцевого управління, за отриманням допомоги могли

звертатися й керівники закладів соціального забезпечення. Так, відповідно до

наказу по будинку інвалідів с. Бакаївка Золотонішського району від 14 жовтня

1942 р., із відповідного закладу було виключено інваліда П.Вєтрова.



Адміністрація закладу у відповідному наказі зазначала, що цей громадянин не

лише грубо порушував правила внутрішнього розпорядку, відмовлявся

працювати, й незважаючи на неодноразові попередження, ображав медичний та

технічний персонал, зокрема «лаяв їх матом, називав шляхами, паскудами,

злодійками». Наказ було відправлена на затвердження до міської управи.

Резолюція голови міської управи була наступною: «Наказ директора будинку

про виключення із будинку інвалідів гр. Вєтрова Пилипа за його розкладницьку

роботу та грубе, нетактовне поводження з інвалідами та адміністрацією, за

небажання коритись розпорядженням адміністрації та за її дискредитацію –

затверджую» [5,арк.1].

У період відсутності на теренах РКУ судових установ, керівникам органів

місцевого управління довелося розглядати ще й справи сімейного та цивільного

характеру. Особи, які були зацікавлені у визначенні розмірів аліментних

платежів та забезпеченні їх сплати, поділі майна також мали право на звернення

та відповідний захист з боку місцевої влади. Фактично, до створення місцевих

судових органів усі цивільні позови розглядалися на засіданнях районних та

міських управ [6,арк.1,3;7,арк.1].

У документації органів місцевої влади, зокрема, районних управ, можемо

віднайти немало матеріалів розгляду подібних справ. Так, відповідно до

виписки із мирової угоди, яка була укладена під час розгляду справи головою

Базарського райуправління, що на Житомирщині, від 2 липня 1942 р.

зазначалося, що «Березовський Пилип дає своїй дочці Березовській Галині в

особі її матері Пастуховій Ганні щорічно, до 1 жовтня починаючи з 1942 року

по одному зимовому пальто, по одній теплій хустці та одній парі чобіт, чи в

крайньому разі по одній парі черевик.

В разі ухилення від добровільної видачі, зазначене стягуватиметься

примусово, чи вартість його по існуючим на той час базарним цінам»

[8,арк.196]. В аналогічному випадку, головою цього ж районного органу влади

відповідач був зобов’язаний до виплати на утримання сина, «починаючи з 1

травня 1942 р. по 4 кг борошна та по 30 крб. грішми» [8,арк.202].



Зазначимо, що подібні рішення, укладені за допомогою керівників органів

місцевого управління створювали умови для більш покращеного рівня життя

неповнолітніх дітей, оскільки, за рішенням судів аліментні платежі становили

25% від заробітку чи прибутків працюючого. А в умовах руйнації товарного

ринку й дефіциту багатьох видів продукції купити речі, необхідні для

утримання дітей було неможливо. Тому, визначення розміру аліментів у

натуральному розмірі, більше відповідало забезпеченню інтересів дітей, аніж

зобов’язання відповідача здійснювати помісячні фіксовані грошові виплати.

Зазначимо, що така особливість розгляду справ головами районних управ

спостерігається у багатьох регіонах України.

Таким чином, органи управління районного та міського рівнів стали тим

органом окупаційної влади, до якого могли звертатися місцеві мешканці із

проханнями у наданні різноманітної допомоги, розв’язанні їх проблем.

Характерно, що їх заяви без розгляду та уваги відповідних органів управління

не залишалися. Але, при подачі неправдивих відомостей заявники підлягали

покаранню [9,арк.49зв].

Одним із основних структурних підрозділів міських та районних управ, до

працівників яких могли звертатися люди, стали правові відділи. У їй складі

працювали в основному особи, які мали юридичні спеціальності, а тому, вони й

могли допомогти людям. Це завдання не лише входило до їх компетенції, а й

ставилося в обов’язок [10,арк.5].

Так, наприклад, юридичним відділом Шевченківської районної управи м.

Києва на ІІ квартал 1942 р. передбачалося прийняти 1500 відвідувачів та надати

їм відповідні консультації правового змісту [11,арк.10]. За умови відсутності в

структурі місцевої влади юридичного відділу ці функції покладалися на

юрисконсультів, які входили до штатних розписів цих владних інституцій

[12,арк.71] або гебітсюристів, які обслуговували райони гебітскомісаріатів

[13,арк.98]. Подібна направленість функціонування правових відділів була не

винятком, а скоріше, правилом тогочасної управлінської дійсності.



Незважаючи на те, що у деяких регіонах України правові відділи, які діяли

у структурі органів місцевого управління районного та міського рівнів,

юридична практика з допомоги населенню, усе ж не припинялася. На місцях,

залишилися діяти юридичні консультації, працівники яких продовжували

надавати відповідні послуги місцевому населенню. Замість правових відділів, у

багатьох генеральних округах при органах місцевого управління були створені

юридичні бюро. Поряд із наданням консультацій працівникам районних та

міських управ, їх службовці зобов’язувалися надавати юридичну допомогу

місцевому населенню [14,арк.54]. У складі Дніпропетровської міської управи

діяв правовий сектор, до працівників якого й зверталися за наданням правової

допомоги [15,арк.1].

Однією із причин такої «уваги» до потреб місцевого населення з боку голів

місцевих органів влади стало те, що їх службова діяльність контролювалася

німецькими управлінцями. А за порушення встановленого порядку управління

чи байдуже ставлення до потреб місцевого населення, німецькі керівники

карали своїх підлеглих досить таки суворо.

Німецькі владні інституції також здійснювали заходи із розгляду звернень

місцевого населення. Основною німецькою владною інституцією, до якої

населення України мало право звертатися за допомогою, стали

гебітскомісаріати. До них же могли звертатися й керівники підпорядкованих

районним управам господарських установ, якщо перед цим справа не

вирішувалася в органі влади місцевого рівня [16,арк.8]. Фактично,

гебітскомісаріати стали тим органом влади, працівники якого мали реальну

можливість вплинути на долю людей, вирішити їх важливі життєві й побутові

проблеми.

Не потрібно вважати, що інтереси та права місцевого населення, чи якісь

інші подібні їм міркування стали причиною певної уваги на цю сферу життя

суспільства, яка зверталася з боку німецьких управлінців. Їх передусім цікавили

власні інтереси, але й ускладнювати, й без того неприглядне становище

представників місцевого населення, вони таки не бажали.



До того ж, якщо ці незаконні дії ініціювалися місцевими управлінцями,

службовці німецьких органів влади були не проти того, щоб засвідчити перед

людьми свою «справедливість». Тому, досить часто місцеву людність

ознайомлювали із неприглядними фактами зловживань адміністрації районних

та міських управ, працівників поліційних формувань. При цьому,

використовувалися й шпальти місцевих періодичних видань. Називалися й

конкретні прізвища покараних службовців та працівників місцевих поліційних

відділень.

Так, один із сільських старост генеральної округи «Київ», настільки

налаштував проти себе населення, що його, після слідства проведеного

німецькою адміністрацією було розстріляно [17,арк.13,13]. Зазначимо, що

подібні випадки не були винятком.

Німецькі адміністратори не потребували місцевих працівників та поліцаїв,

які зловживаючи наданою їм владою, фактично дискредитували гітлерівський

окупаційний режим. Тому, неодноразово керівники районних управ отримували

вказівки «очистити» місцевий владний апарат від осіб, які недобросовісно

ставляться до службових обов’язків, зловживають владою, пиячать та

займаються здирництвом [18,арк.100].

За умови конфлікту із сільськими старостами чи іншими працівниками

сільських управ, громадяни, в обхід керівництва районної управи могли

звертатися за відповідною допомогою до гебітскомісаріату [19,арк.124].

Одним із основних засобів звернення до німецьких службовців місцевих

установ РКУ стали особисті звернення людей. Тому, для організації прийому

місцевих мешканців, гебітскомісарами встановлювався визначений час. Так, на

Кіровоградщині, місцеве населення мало право звертатися до гебітскомісаріату

з приватних питань, у чітко визначений день тижня – в четвер з 8 до 17 години

[20,арк.11].

Прийом місцевого населення міг проводитися й на місці, – у визначеному

для цього районному центрі, який входив до адміністративно–територіальної

структури гебітскомісаріату. Таким чином, представники гебітскомісаріату



виїздили безпосередньо на місця, де й розглядали звернення громадян

[21,арк.82].

У окремих регіонах України ця справа набула завершеного характеру,

оскільки, у районних центрах чи інших, надто важливих містах було створено

представництва гебітскомісаріатів, працівники яких, поряд із виконанням

інших службових питань, здійснювали прийом місцевого населення [22,арк.1].

Так, само представники місцевого населення мали право на звернення до

німецьких управлінців за допомогою заяв, у тому числі, й колективних.

Зазначимо, що з особливою ретельністю та прискіпливістю німецькі управлінці

ставилися до колективних звернень громадян.

Так, мешканці одного з гебітскомісаріатів генеральної округи «Київ»

звернулися із колективною скаргою на зловживання працівників, які

відповідали за обов’язкові поставки населенням молочної продукції.

Перевіркою було встановлено, що дійсно робітники приймального пункту

майже вдвічі занижували якісні показники зданого селянами молока. У

результаті, осіб визнаних винними у махінаціях із визначенням жирності

молока чекало покарання, а цілком справедливі претензії громадян були

задоволені [23,арк.101].

Досить часто, після відповідного розгляду ці заяви, за умови подачі

вірогідних й обґрунтованих відомостей вирішувалися, здебільшого, позитивно,

а нерадивих місцевих керівників, карали, а то й знімали з роботи. У результаті,

щодо немалої кількості місцевих керівників була застосована смертна кара.

Самих же місцевих управлінців неодмінно повідомляли про випадки

покарання їхніх колег, застерігаючи їх самих від вчинення протиправних дій і

загрожуючи застосуванням смертного вироку [24,арк.26]. До речі, вони були

попереджені й про те, що місцеве населення має право звертатися за

допомогою безпосередньо до німецьких управлінців [25,арк.28].

Щоправда, в окремих регіонах подача заяв до гебітскомісаріатів була дещо

забюрократизована. Зокрема, від громадян вимагали не лише офіційного

перекладу поданих ними заяв, а й затвердження самого тексту та підписів



людей у нотаріальних конторах [26,арк.4,194;27,арк.55]. Звісно, що за ці дії

нотаріуси збирали відповідну плату.

Одне із важливих місць у забезпеченні прав місцевого населення належало

органам місцевої цивільної жандармерії. Фактично, ця німецька правоохоронна

структура виконувала функції кримінальної поліції, розглядаючи безліч справ,

пов’язаних із відповідними зверненнями місцевого населення.

Так, наприклад, представники жандармського посту, який знаходився в

гебітскомісаріаті «Пятихатки» генеральної округи «Дніпропетровськ» поряд із

затриманням осіб, запідозрених у приналежності до учасників радянського

руху опору і саботажників, заарештували кількох «дітовбивць», розслідували

випадки крадіжок майна як представників місцевого населення так і

підприємств [28,арк.80]. А особовий склад жандармського посту «Гребінки»

генеральної округи «Київ», з 4 до 10 жовтня 1942 р. розкрив 14 правопорушень,

які зокрема, стосувалися порушень встановлених правил нічного

світломаскування, відмови громадян виконувати роботу та фактів хуліганських

вчинків [29,арк.60].

Представники місцевого населення зверталися до підрозділів німецької

жандармерії із заявами, у яких могли скаржитись на неправомірні дії

працівників українських поліційних формувань. Немало випадків зафіксовано,

коли люди скаржилися на фізичне побиття, нанесення тілесних ушкоджень,

завданих неправомірними діями поліцаїв [30,арк.175], завданні тяжких тілесних

пошкоджень, яких вони зазнали від застосування вогнепальної зброї

[31,арк.1,2]. Досить часто, зверталися люди й зі скаргами на дії службовців

органів місцевого управління [32,арк.1,2].

У разі, якщо факти ці факти підтверджувалися то німецькою цивільною

жандармерією відкривалося кримінальне провадження щодо місцевих поліцаїв

та службовців органів управління [33,арк.1,5]. Так само, представники місцевої

поліції та німецької цивільної жандармерії розслідували випадки розкрадання

майна, вчинених керівниками організацій та установ [34,арк.1–10].



У тогочасній документації місцевих судових установ зафіксовано немало

випадків, коли люди скаржилися на факти хуліганських вчинків односельчан та

членів сімей, різноманітних побутових негараздів тощо. В усякому разі реакція

жандармерії була однозначною, – відкриття кримінальної справи, досудове

розслідування та направлення справи до місцевого кримінального суду, який і

приймав остаточний вирок. При цьому, жандармерія мала право й самостійно

провадити усі стадії розслідування та виконувати вироки.

Зазначимо, що в обов’язковому порядку, із заявою місцевих мешканців чи

без неї, але німецькі жандарми займалися розслідуванням усіх виявлених

випадків насильницької смерті [35,арк.1]. Якщо виникали підозри щодо

природності фактів смерті представників місцевого населення, жандармерією

також проводилися відповідні перевірки. При цьому, учасниками розгляду

справи були родичі померлих, місцева поліція та жандармерія [30,арк.113].

Зазначимо, що німецькі управлінці ставили в обов’язок місцевих

поліційних формувань доповідати їм про усі випадки «побоїв, убивств,

розбійництва з метою пограбування», які траплялися на підконтрольній їм

території [30,арк.67].

Отже, особовий склад місцевих формувань німецької цивільної

жандармерії, у разі потреби здійснював реальний захист цивільного населення

від незаконних посягань на його права як з боку інших осіб так і представників

місцевих органів влади та поліції. При цьому, жандарми могли розглядати

справи у адміністративному порядку, власноруч виносячи рішення та й

здійснюючи правосуддя, так і направляли підготовлені матеріали досудового

слідства на розгляд місцевого кримінального суду.

Отже, місцеве населення РКУ користувалося можливостями звернення до

німецьких та місцевих органів управління, зі зверненнями щодо захисту

власних прав та інтересів. Цим самим, німецькі управлінці намагалися

врегулювати соціальні відносини в українському суспільстві, забезпечити

правомірну поведінку місцевого населення РКУ.
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