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Податкова політика Арабського халіфату в Азербайджані

(за матеріалами англомовної історіографії)

На основі критичного аналізу матеріалів англомовної історіографії була

вивчена податкова політика Арабського халіфату в Азербайджані і Арране.

Арабська адміністрація на місцях перейняла систему оподаткування колишньої

влади. Незважаючи на суперечливі дані про данях і розмірах, які збиралися з

індивідуального обкладення, термінологічної неточності та відсутності

уніфікованої системи оподаткування, була досліджена система розкладки і

збору податків.
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Tax policy of Arab caliphate in Azerbaijan (based on the materials of

english–language historiography)

Tax policy of the Arab Caliphate in Azerbaijan and Arran has been studied on

the basis of a critical analysis of the materials of English–language historiography.

The Arab administration adopted the system of taxation of a previous power in the

field. In spite of conflicting data on a tribute levied and an individual rating, a

terminological inaccuracy and lack of a unified taxation system, an apportionment

and tax collection system was researched. The nature of the taxes imposed on the

conquered peoples is still, in spite of much scholarly debate, rather obscure and

probably varied from place to place according to, first, the way in which the locality

was conquered by the Arabs – by force or by agreement – and, secondly, the nature

of the taxation system which had existed in the locality before its conquest. There

was as yet probably no fixed and universally used terminology for the various taxes.
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The author studied such taxes as kharaj, jizya, zakat, sadaqa and khums. Special

attention was paid to over–taxation and extortion.
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Налоговая политика Арабского халифата в Азербайджане

(по материалам англоязычной историографии)

На основе критического анализа материалов англоязычной историографии

была изучена налоговая политика Арабского халифата в Азербайджане и

Арране. Арабская администрация на местах переняла систему

налогообложения прежней власти. Несмотря на противоречивые данные о

взимавшихся данях и размерах индивидуального обложения,

терминологической неточности и отсутствия унифицированной системы

налогообложения, была исследована система раскладки и сбора налогов.

Ключевые слова: налоговая политика, арабы, Азербайджан, джизья,

харадж, немусульмане, доходы.
(стаття друкується мовою оригіналу)

Включение исторических земель Азербайджана в I половине VII в. в

состав Арабского халифата привело к крупным политическим, социально–

экономическим и религиозным переменам. Как известно, арабы после

завоевания территорий бывшей Сасанидской империи, в числе которых были и

Азербайджан с Арраном, переняли в большинстве своем фискальную систему

своих предшественников [1,с.16]. Первоначально завоеватели на местах

возложили ответственность за сбор налогов на крупных земельных

собственников [2,с.43–44]. Арабы «заняли положение верхнего

господствующего слоя, ставшего над местным феодальным обществом»

[3,с.142]. Согласно Б.Льюису, в плане административного устройства

Омейадский халифат был скорее государством–преемником Сасанидской и

Византийской империй, нежели Арабским государством [4,с.67]. Со временем

уже при первых Аббасидах власть в провинциях была строго разграничена. Так,
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в областях халифата вопросами сугубо административного управления

занимался амир, амиль же являлся финансовым чиновником, ведавшим сбором

налогов в городах и округах и подотчетным непосредственно перед центром

[2,с.80–81;5,с.64]. Как было сказано выше, при установлении

административной системы арабские завоеватели ориентировались на образец

Сасанидской державы, поэтому уже при халифе Умаре I (634–644) был

учрежден диван – ведомство, занимавшееся составлением списков

распределения государственных доходов [2,с.45–46;6,с.150]. Особое значение

имел диван ал–харадж. Диваны в Азербайджане и Арране использовали в

работе прежние языки. Но введение Абд аль–Маликом арабского языка в

канцелярское делопроизводство позволило арабским военачальникам

контролировать финансовые ведомства [7,с.99].

Мусульманское право в системе налогообложения придавало большое

значение тому факту, была ли та или иная область захвачена силой оружия

(анватан) или мирным путем (сулхан). Исторические земли Азербайджана

были подчинены арабам на условиях мирных договоров и в экономическом

плане, согласно сведениям Кудамы ибн Джафара, являлись прибыльными

областями, ибо сумма доходов государственной казны с них составляла 4 млн.

500 тыс. дирхемов [8,с.45]. Это оправдывает утверждение М.Морони о том, что

наряду со стратегической безопасностью основной заинтересованностью

арабов в Азербайджане была дань [9,с.207]. Исследователи К.Босворт и Р.Фрай

отмечают, что налоги в Азербайджане выплачивались монетами с исламскими

надписями, чеканившимися в монетном дворе, находящемся либо в Барде, либо

в Байлакане [10,с.521;11,с.660].

Благодаря фундаментальному изучению Д.Деннет системы

налогообложения Арабского халифата, можно смело говорить о наличии

совокупности фискальных систем, нежели о единой во всей империи системе.

Тем не менее, несмотря на многообразие, в большей части империи

существовала дуальная система налогообложения: подушный (джизья) и

поземельный (харадж) налоги.



Согласно заключенным с покоренными народами договорам, арабы

выступали гарантами безопасности их жизни, имущества, свободы

вероисповедания, взамен чего зиммии («люди Писания») должны были

выплачивать поземельный и подушный налоги, принимать на постой

путешествующих мусульман. Хотя, согласно Корану*, к числу зиммиев и

относились «люди Писания», т.е. христиане и иудеи, этим статусом

пользовались и зороастрийцы [2,с.31]. Напомним, что последние составляли

большинство населения Адурбадагана, входившего в изучаемый период в

состав Сасанидской империи, население же Аррана в большинстве своем

исповедовало христианство [10,с.521].

Джизья являлась подушным налогом, взимаемым с немусульман,

проживающих на территории халифата. Доходы с джизьи поступали в бейт ал–

мал на благо мусульман [8,с.22]. Нередко среди причин взимания джизьи

наряду с платой за предоставленную арабской администрацией зиммиям

протекцией указывается и компенсация за не привлечение к военной службе и

не принятие ислама. В частности, А.Триттон приводит пример, что те, кто не

служил в армии, должны были платить ту же дань, что и народ Азербайджана

[12,с.207]. Джизья являлась фиксированным налогом и взималась, как отмечает

Балазури, по «богатству богатого, бедности бедного, среднему достатку

середняка» [8,с.30]. Несмотря на наличие ряда сведений средневековых

арабских авторов о ставках и отсутствия унифицированной системы взимания

джизьи [13,с.54–55], с трудом удается конкретизировать эти данные в период

Омейадов не только по всему халифату, но ввиду отсутствия соответствующих

источников и в Азербайджане с Арраном. Согласно А.Триттону, этот факт

свидетельствует о том, что имамы при определении суммы налога учитывали

местные условия [12,с.216]. Тем не менее, известно, что джизья взималась со

свободных дееспособных мужчин–зиммиев раз в год в размере 48, 24 и 12

дирхемов соответственно достатку, иногда принималась оплата натурой в
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эквивалентной стоимости [8,с.19]. От джизьи были освобождены дети,

женщины, старики, нищие, нетрудоспособная часть населения и первоначально

монахи. Принятие ислама тоже гарантировало освобождение от уплаты джизьи.

Как известно, одними из первых, принявших ислам, были представители

местной служилой знати и землевладельцы, основным мотивом которых было

желание сохранить свое привилегированное положение ценой принятия

ислама. Отметим, что даже купцы и ремесленники Шеки, издавна являвшегося

средоточением распространения христианства на всем Закавказье,

исповедовали ислам. Академик Н.Велиханова объясняет данный факт

желанием сравнительно зажиточной части населения сохранить свое

имущество, т.к. она облагалась большей подушной податью, нежели бедняки и

неимущие [14,с.49]. Так, как утверждают Д.Деннет и Дж.Хоутинг, подушный

налог стал признаком социальной и религиозной приниженности

[15,с.15;16,с.37], т.е. стал «дискриминационным» налогом [17;2,с.31].

Следовательно, основная тяжесть уплаты джизьи ложилась на плечи

бесправного и беззащитного крестьянства. В.Б. Морин высказала интересное

мнение о вероятности заимствования слова «джизья» в арабском языке и его

происхождения непосредственно от пехлевийского слова «газитак»,

являвшегося поголовным налогом, которым в соответствии с достатком

облагались низшие классы общества Сасанидской империи, а

привилегированное сословие было освобождено от его уплаты [17]. Д.Деннет

также в своем исследовании проводит параллель и указывает на

преемственность между подушным налогом времен налоговых реформ Хосрова

I Ануширавана и «арабской» джизьей [15,с.15].

Одним из основных видов налогов, взимавшихся с немусульманского

населения всего Арабского халифата, в том числе и с Азербайджана, и Аррана,

являлась поземельная подать – харадж, введенная еще халифом Умаром I с

целью обеспечения нужд государства в постоянном источнике финансов.

Первоначально термины «джизья» и «харадж» были синонимичны и в целом

подразумевали под собою «дань». Но основательное изучение Д.Деннет



системы налогообложения Арабского халифата показало не состоятельность

данного утверждения, ибо соответственно сасанидской модели дуальной

системы налогообложения  четкая дифференциация между хараджем и джизьей

существовала еще со времен Умара I [2,с.45;15,с.12–13;18,с.103]. Аналогичного

мнения придерживаются А.Триттон и Р.Уилсон [12,с.197;19,с.111].

Как отмечает Р.Уилсон, отношение Умара I к захваченным землям было

«отношением экономиста» к земле как к средству производства [19,с.105–106].

Осознавая невозможность мгновенного перевоплощения пришлых бедуинов в

умелых культиваторов, Умар I оставил захваченные земли в руках их прежних

владельцев взамен на уплату хараджа [5,с.64;19,с.138]. Исследователи Д.Деннет

и А.К.С. Ламбтон сходятся во мнениях, что харадж представлял собой не что

иное, как ренту [15,с.37;20,с.1037]. На территории всего Арабского халифата не

существовало унифицированной системы взимания хараджа. Ряд историков

отмечает, что ставка хараджа варьировалась в зависимости от характера захвата

и географического положения определенной области, метода ирригации, вида

землевладения, типа возделывания, вида выращиваемых культур, количества

урожая и рыночной стоимости [1,с.31–32;19,с.110;20,с.1035]. В целом, как

отмечает А.К.С. Ламбтон, решающим фактором часто выступали местные

традиции, поэтому от области к области, от местности к местности в системе

налогообложения хараджных земель существовали различия [20,с.1035].

Мнение З.М. Буниятова о коллективном взимании налогов арабской

администрацией в Азербайджане и Арране поддерживает и А.К.С. Ламбтон,

утверждая, что существование коллективной организации в структуре деревень

было свойственно раннему периоду арабского господства на территориях,

ранее подчинявшихся Сасанидской империи [1,с.3–4;2,с.314;21,с.116–117], т.к.

в плане налогообложения арабская администрация строила свои отношения с

местным населением не на индивидуальной основе, а с сообществом в целом,

поэтому наличие коммунальной организации приветствовалось и было выгодно

фискальной политике арабов. В частности, в случае с хараджем, если отдельное

лицо было не в состоянии выплатить оговоренную сумму, то недостача



перекладывалась на плечи остальных плательщиков хараджа [1,с.41]. Данная

практика была официально узаконена налоговой реформой Умара II

[22,с.8;23,с.270].

Массовый переход в ислам покоренных народов и процесс концентрации

хараджных земель в руках арабской знати приводил к колоссальному

сокращению государственных доходов [5,с.91;12,с.10;16,с.77], ибо харадж и

джизья, выплачиваемые немусульманами, являлись основным источником

пополнения казны халифата [12,с.2;19,с.114;24,с.19]. Религиозный фактор не

учитывался. В целях увеличения налоговых поступлений в бейт ал–мал

неомусульмане часто были вынуждены продолжать выплачивать налоги,

предусмотренные сугубо для немусульманского населения Арабского

халифата. Отметим, что сокращение хараджных земель было вызвано и тем, что

непосильное налоговое бремя приводило к разорению местных

землевладельцев, которые были вынуждены сдавать свои земельные участки, а

иногда и целые деревни как в случае с Азербайджаном, под патронаж арабским

племенам. По свидетельству Балазури, «деревни вступили в покровительство

этих арабов с тем, чтобы они их защищали, и жители этих деревень стали

издольщиками арабов» [8,с.104]. Впоследствии именно заботой о финансовом

благосостоянии Арабского халифата и был вызван указ халифа Умара II о

запрете взимать джизью с неомусульман [22,с.3], и передавать хараджные

земли в руки мусульман начиная с 719 г. (100 г. хиджры). Отныне мусульмане

могли лишь арендовать такие земли на условии выплаты хараджа

[4,с.80;22,с.7;23,с.270].

Как правило, харадж взимался согласно площади земли (масаха), долей

урожая (мугасама) или на основе единовременной выплаты оговоренной

суммы (мугата’а). Мусульманские правоведы часто в качестве модели

определения ставок хараджа приводят в пример Савад, где, по свидетельству

Балазури, налоговые ставки с единицы площади (джариб) в зависимости от

вида сельскохозяйственных культур были определены в следующем порядке: с

финиковых пальм – 10, с виноградников – 10, с сахарного тростника – 6, с



пшеницы – 4, с ячменя – 2 дирхема [8,с.39]. Изучая систему земельного

налогообложения периода арабского господства на землях бывшей

Сасанидской империи, А.К.С. Ламбтон пришла к выводу о ее заимствовании

арабами у Сасанидов [1,с.32].

Вышеуказанные налоги взимались лишь исключительно с зиммиев.

Мусульмане же, в том числе и неофиты из среды покоренного населения

Азербайджана и Аррана, платили такие коранические налоги, как хумс, закят и

садага. Как указано в Коране, хумс составлял 1/5 военной добычи, захваченной

мусульманскими воинами [25,с.157]. Хумсом также облагались сверхприбыль,

законные доходы, руды и полезные ископаемые, сокровища, выловленные из

моря, и драгоценности [8,с.17–18;19,с.114]. Закят, один из столпов ислама,

являлся обязательным годовым налогом в пользу нуждающихся мусульман

[25,с.167;26,с.49–50]. Закят выплачивался со скота, с серебра и золота, с

найденного клада, с посевов и плодов, с торговых товаров. Садага представляла

собой добровольную милостыню. Еще одним налогом, введенным халифом

Умаром I, был ушур. Как свидетельствует Р.Уилсон, налог ушур был

эквивалентен налогу, взимаемому иностранными государствами с

мусульманских купцов при пересечении их границ [19,с.112]. С купцов,

прибывающих из–за пределов Арабского халифата (дар аль–харб), взималось

10% стоимости их товаров, с купцов–зиммиев – 5%, а с купцов–мусульман –

2,5%, причем пороговой величиной являлись 200 дирхемов (20 мискалей)

[12,с.218;19,с.112–113;27,с.918].

Помимо выше перечисленных налогов в источниках есть сведения о том,

что в Азербайджане в период правления Язида в Ширване были обложены

налогом также нефтяные источники и соляные промыслы [24,с.20]. По

сообщению Абу Дулафа, ежедневная арендная плата нефтяных источников в

Баку составляла тысячу дирхемов [28,с.36].

Налоговый гнет в Азербайджане и Арране, как и в остальной части

халифата, достиг своего пика в период правления Харуна ар–Рашида (786–809).

Р.Уилсон провел интересное исследование и пришел к выводу, что



государственные доходы со времен третьего праведного халифа Османа, когда

халифат был на пике процветания, до периода правления Харуна, при котором

Аббасидский халифат достиг «золотого века», поразительно увеличились: за

период с 650 по 796 гг. государственные доходы возросли с 200,402,000 до

530,312,000 дирхемов [19,с.158].

Нередко и без того тяжелая податная эксплуатация арабской

администрацией сопровождалась многочисленными злоупотреблениями,

чинимыми служащими налогового ведомства. Махинации при пересчете ставок

налоговых сумм из дирхемов в динары, из динаров в дирхемы [1,с.40–

41;20,с.1039], попытки завысить сумму обложения земельного налога путем

использования измерительной линейки короче, указанной в регламенте [1,с.47],

были свойственны тому времени. Ввиду несоответствия официального

календаря Арабского халифата (известно, что летосчисление велось по лунному

календарю хиджры) взиманию поземельного налога по солнечному календарю

сборщики налогов часто умудрялись собирать харадж дважды в год

[1,с.41;3,с.224;12,с.226–227]. Кроме того, взималось и немало незаконных

податей и сборов, среди которых можно назвать пережитки налоговой системы

Сасанидских времен, в частности, подарки по случаю двух главных годовых

праздников – Новруза и Михрджана, отмененные Умаром II [1,с.47;12,с.228].

Откупная система, являвшаяся одной из главных форм податной эксплуатации

производителей и, как отмечает Р.Уилсон, приведшая к возникновению

«исламского феодализма» [19,с.118–119], также нанесла немало вреда местным

землевладельцам.

Приведенные факты наглядно демонстрируют, что покоренные арабами

народы, независимо от того, приняли ли они ислам или все еще являются

зиммиями, стали объектом системы по выколачиванию налогов. В особо

тяжелом положении оказалось население Албании, ибо в силу исторических

событий в отличие от Адурбадагана, выплачивавшего налоги лишь Арабскому

халифату, оно должно было выплачивать налоги сразу и арабам, и Византии, и

хазарам  вплоть до упразднения власти династии Михранидов арабами в 705 г.



[10,c.521]. Так, подробное описание системы раскладки и сбора налогов

вызывает трудности ввиду отсутствия унифицированной системы взимания,

практики кадастризации, а также терминологической неточности налогов в

средневековых источниках, на которых опирались англоязычные историки.

Существенную проблему представляет и отсутствие налоговой документации

халифата по каждой провинции вплоть до начала IX в. Хотя в арабских

источниках много сведений о взимавшихся данях и размерах индивидуального

обложения, но все они довольно противоречивы. Тем не менее, англоязычная

историография позволяет, хотя и не всесторонне, осветить проблему налоговой

политики Арабского халифата в Азербайджане, а именно проследить динамику

податного обложения.
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