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Із закінченням епохи біполярності пов’язані вагомі зміни в міжнародних

відносинах, що, в свою чергу, сприяло розвитку європейської інтеграції. 90–і

роки характеризувалися кардинальними змінами в європейській архітектурі,

ознаменовуючи новий етап у перебудові європейських держав. Так, 7 лютого

1992 року Італія та іще 11 держав–членів Європейського Співтовариства

підписали Договір про створення Європейського Союзу або Маастрихтський

договір. Він передбачав не лише завершення створення спільного внутрішнього

ринку, валютно–економічного, митного союзів, але й валютну, політичну

інтеграції та створення військово–політичного союзу.

Процес підготовки до підписання цієї угоди, що позначив новий етап в

новітній історії європейських країн, роль Італійської Республіки в процесі

прийняття рішень щодо положень Маастрихтського договору, становить

головну мету цього дослідження. Засади поглибленої інтеграції, закладені

Маастрихтським договором, піддаються численним дискусіям і на початку ХХІ

століття. Актуальність теми визначена значенням, яке мав і має

Маастрихтський договір та викликані ним трансформаційні процеси в процесі

його ратифікації державами–членами, зокрема сучасною кризою країн

єврозони. На прикладі Італійською Республіки є цікавим дослідження ролі
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італійських урядовців, політичних сил та окремих політиків під час підготовки

міжурядових конференцій, що передували підписанню Маастрихтського

договору (1989–1992 рр.).

Роль та значення Маастрихтського договору стали предметом дослідження

українських науковців, таких, як А.Круглашов [1], Р.Калитчак [2]. Російська

італьяністика, що займалася вивченням та дослідженням впливу

Маастрихтського договору на зовнішню та внутрішню політику Італії,

представлена такими науковцями, як О.Барабанов [3], І.Лєвін [4], В.Любін [5].

Вагомими є роботи італійських дослідників Дж.Ваттімо [6], Ф.Рампіні [7]

про процеси європейської інтеграції та включення в європейську сім’ю Італії

після Другої світової війни, І. Ді Камерано [8], Л.Калігаріс [9], А.Коломбо і

Ф.Занноні [10] про об’єктивні процеси в міжнародних відносинах на рубежі

XX–XXI століть, що зумовили орієнтацію Італії на Європу в цей період,

Р.Алібоні та Дж.Бонвінчіні [11] про проблеми у зовнішній політиці Італії на

європейському напрямку в XXI столітті.

Аналізуючи політичну культуру Італії 80–90–х рр. ХХ ст., російські

дослідники Ю.Лісовський та В.Любін виділяють особливості суспільно–

політичної та політико–ідеологічної структури цієї країни: «католицьку

свідомість» та «дуалізм». Під впливом цих двох чинників в Італії склалася

доволі виразна традиційна, ліберально–соціалістична католицька політична

культура з ознаками «маятниковості» [12,с.6–7].

Падіння Берлінської стіни та процес німецького возз’єднання

пришвидшили процес європейської інтеграції. Майже усі політичні партії Італії

прагнули це питання вивести на «європейський» рівень та, таким чином, не

допустити монополізації влади Німеччиною на рівні Співтовариства.

Християнські демократи у своїй заяві від 16 січня 1990 році заявляли, що

«криза комуністичної ідеології відкриває нову сторінку в демократичних

перетвореннях європейських країн та в створенні більш безпечного

європейського середовища» [13,р.76].



У перші місяці 1990 року, декілька урядів держав–членів та Європейський

Парламент розробили конкретні пропозиції щодо політичних реформ у

Спільноті. Європейський парламент прийняв 14 березня першу резолюцію,

названу «Звітом Мартіна» (лейбориста Девіда Мартіна), про розширення

порядку денного майбутньої міжурядової конференції та включення туди

питань монетарного союзу. Звіт наголошував на важливості швидко

трансформувати Європейське співтовариство в Європейський Союз за

федеративною моделлю. Серед багатьох інших пропозицій цей звіт включав

пропозиції про необхідність виділити питання зміцнення інструментів у

зовнішній політиці Співтовариства, питання законодавчих повноважень

Європарламенту та доопрацювання положень майбутнього договору у сфері

соціальної політики та охорони навколишнього середовища. В майбутньому він

буде розглянутий та з певними доповненнями прийнятий Європейським

Парламентом [14,р.58].

Першою з європейських країн, яка  підготувала необхідні пропозиції до

міжурядової конференції, була Бельгія. У своєму меморандумі бельгійський

міністр закордонних справ М.Ейскенс звернувся до європейських колег

скликати другу міжурядову конференцію з метою «зміцнити ефективність

демократизації інституційних механізмів за допомогою застосування

субсидіарного принципу» [15,р.12]. В цей самий час італійський міністр

закордонних справ Дж. Де Мікеліс на відкритті Наради з безпеки та

співробітництва в Європі у м. Бонн, також висловився на користь проведення

такої конференції з інституційних реформ паралельно до конференції з питань

монетарного союзу.

Ідея проведення двох паралельних конференцій отримала підтримку з боку

Німеччини та Франції. У своєму листі до тогочасного Президента Європейської

Ради, прем’єр–міністр Ірландії Ч.Хогі, президент Франції Ф.Міттеран та

канцлер Німеччини Г.Коль зазначали, що головною метою такої конференції

буде розгляд питань зменшення демократичного дефіциту, створення більш

ефективних інституцій, об’єднання та узгодженість дій між 12 країнами–



членами у політичній, економічній та монетарній сферах, розроблення спільної

зовнішньої та безпекової політики. Було запропоновано, щоб усі реформи

почали діяти, починаючи з 1 січня 1993 року – час, до якого планувалося

завершити створення внутрішнього ринку. На думку деяких дослідників,

причиною такої франко–німецької ініціативи було заявити про бажання Бонну

та Парижу розвіяти сумніви, що уніфікація обох Німеччин послабить

зобов’язання Західної Німеччини у більшій інтеграції до Спільноти [16,р.9].

Ідея проведення двох паралельних конференцій обговорювалася під час

екстреної наради Ради у Дубліні 28 квітня 1990. Хоча, більшість держав–членів

підтримали франко–німецьку ініціативу, рішення про скликання другої

паралельної міжурядової конференції було відхилено через відмову

Великобританії та невизначену позицію Португалії [17]. Крім того, критичні

зауваження отримала й Італія 22 травня 1990 року, коли член європейського

парламенту від Великобританії Д.Мартін у своїй промові відкрито назвав цю

країну разом із Францією «гравцем, що грає на рівень нижче від зазначених

зобов’язань» [18].

Подібні звинувачення продовжилися й під час Дублінського саміту 25–26

червня 1990 року. Цього разу, вони торкнулися існуючих протилежних

поглядів серед держав–членів щодо форми політичного союзу. Французький

президент Ф.Міттеран наголошував на «федеративності процедур», італійський

прем’єр–міністр Дж.Андреотті говорив про «федеративний союз», а М.Тетчер

вказувала на суперечливість пропозицій і, відповідно, на неможливості

ухвалити проект документу про політичний союз, таким чином, бойкотуючи

положення про спільну зовнішню та безпекову політику [19].

Під час свого головування Італією була висунута модель конфедеративної

інтеграції, що передбачала  поступове становлення наддержавних інституцій,

які при цьому не впливали на існуючий суверенітет держав–членів. Крім того,

одним з пріоритетів Італії під час проведення міжурядової конференції щодо

засад створення політичного союзу було зміцнення ролі Європейського

парламенту. За італійською моделлю, Союз мав би складатися із двопалатної



системи на чолі із Радою, обраною з представників держав–членів та

Європейського парламенту, – як основного виборчого органу для громадян

країн–членів. Обидві палати мали поділяти обов’язки законодавчого органу та

назначати уряд (теперішня Європейська комісія) [20].

Італійці вбачали в Європейському парламенті ключову інституцію у

представленні волевиявлення громадян та, відповідно, інституцію, що мала

найвищий ступінь демократичної легітимності. Під час переговорів підтримка

Італією позиції, за якою Європейський парламент мав би мати посилену роль,

була висвітлена декілька разів.

По–перше, Італія сприяла позиції наданню Європейському парламенту

повноважень органу у співприйнятті рішень 26 червня 1990 року, коли

італійська делегація представила документ із завданнями до виконання під час

свого головування у Співтовариствах. Однією з головних цілей, яку Італія там

зазначала, було зменшення демократичного дефіциту за рахунок надання

Європейському парламенту повних владних повноважень прийняття рішень із

законодавчих питань.

Лобіюючи питання повноважень Європейського парламенту, італійці

прагнули заручитися підтримкою Німеччини, про що було заявлено іще під час

зустрічі двох прем’єр–міністрів – Дж.Адреотті та Г.Коля – на Венеційському

саміті у жовтні 1990 року. У квітні 1991 року, під час люксембурзького

головування, міністри закордонних справ обох країн підписали спільну

декларацію щодо надання Європейському парламенту повноважень органу

прийняття рішень разом із Радою міністрів.

Таким чином, унеможливлювалась процедура прийняття законодавчого

акту без згоди цих двох інституцій. Повторюючи приклад функціонування

національних парламентів, цей проект документу вказував не тільки на право

законодавчої ініціативи Європейського парламенту, але й підтримував

особливу роль Європейської комісії у цій сфері.

По–друге, Італія у своєму проекті документу під час вже головування

Люксембургу спробувала розмежувати ролі різних європейських інституцій у



механізмі прийняття рішень за допомогою нової типології актів Співтовариств.

Ця типологія розрізняла чотири категорії актів: конституційні, законодавчі,

статутні та адміністративні.

В залежності від категорії, до якої належить нормативно–правовий акт, до

такого й механізму прийняття рішень відповідної структури він

стосуватиметься. Європейський парламент разом із Радою міністрів повинні

були залучатися до вироблення та прийняття усіх законодавчих актів

Спільноти. В свою чергу, Комісія отримувала повноваження імплементації цих

актів [21].

По–третє, Італія підтримувала особливе значення ролі Європейського

парламенту у процесі призначення членів Європейської комісії та її президента.

Італія адвокувала систему подвійного затвердження посади, – це коли

Європейський парламент спочатку затверджував призначення посади

Президента Єврокомісії, а потім підтверджував увесь колегіальний склад

Комісії. Єврокомісари повинні були політично підпорядковуватися

Європейському парламенту [22,р.90].

Італія відхилила ідею Франції у створенні Конгресу, який би складався з

колегії членів національних парламентів та палати євродепутатів. На думку

італійських політиків, ця пропозиція не підпорядковувалася моделі

федералізму. Такий крок лімітував роль Європейського парламенту як

центрального органу, а також, через погодження французької позиції 6–7

жовтня 1990 року, підтримував пріоритетність Європейської ради над усіма

європейськими інституціями. Посилення Європейської ради на інституційному

рівні підвищувало міжурядовість системи Спільноти. Для розвитку

збалансованої федеративної системи Італія підтримувала позицію необхідності

передання владних повноважень від Ради до Європейського парламенту та

Єврокомісії. Під час зустрічі 12 представників національних парламентів та

членів Європейського парламенту у листопаді 1990 року в м. Ассізі, італійських

урядовців підтримали у їх відмові створити такий конгрес із представників

національних парламентів та європейського парламенту [23].



Протягом міжурядових конференцій з питань європейського політичного

та монетарного союзів у Римі 14–15 грудня 1990 року Європейська Рада

закликала конференцію зосередитися на 5 основних питаннях: демократична

легітимність; спільна зовнішня та безпекова політика; європейське

громадянство; збільшення компетенцій Спільноти; ефективність діяльності

Європейського Союзу.

Щодо першого питання, Європейську Раду цікавило адресування аспектів

демократичного дефіциту. Крім того, сюди відносилися питання розширення та

покращення процедур співпраці та залучення Європарламенту до призначення

членів Єврокомісії та її Президента.

Під час розгляду спільної зовнішньої та безпекової політики Рада

запропонувала Єврокомісії отримати виключне право ініціативи з цих питань та

повідомила свої рішення Європарламенту, який повинен взяти участь у

консультаціях. Європейська Рада підтримувала процес прийняття рішення з цих

питань за допомогою консенсусу, проте, запропонувала процедуру

кваліфікованої більшості голосів щодо імплементації погоджених політик.

Компетенції самого Союзу поширювалися і з питань безпеки, куди було

включено й оборону.

Європейська Рада запропонувала включити соціальні, економічні та

громадянські права до тексту самого Договору про ЄС в положеннях про

європейське громадянство та пропонувала створення інституції європейського

омбудсмена.

Крім того, Європейська Рада закликала міжурядову конференцію

розширити компетенції впливу Союзу на сфери соціальної політики, охорони

довкілля, здоров’я, культури та освіти.

В останньому питанні увагу зосереджено було на важливості ролі самої

Європейської Ради, її зміцненні та розширенні процедури голосування простою

більшістю у Раді Міністрів. Для Єврокомісії пропонувалося зміцнити її роль як

імплементуючого рішення органу [23,р.8].



З усіх зазначених питань під час міжурядової конференції Італію цікавила

найбільше спільна зовнішня та безпекова політика, про що вона неодноразово

зазначала й раніше під час підготовки до проведення конференції. Головна

ініціатива Італії щодо спільної зовнішньої та безпекової політики була

прийнята 18 вересня 1990 року одразу після початку кризи в Перській затоці. В

той час, коли Німеччина зосередилася на питаннях власного об’єднання, а

Франція переймалася через це об’єднання та через позицію Німеччини щодо

створення Європейського політичного союзу, міністр закордонних справ Італії

Дж. Де Мікеліс виступив з пропозицією «розширити повноваження Союзу,

включаючи питання безпеки» [24,р.3]. Він наголошував, що ЗЄС має

трансформуватися в ЄС в недалекому майбутньому. Передання компетенцій

ЗЄС передбачає визнання безпекових гарантій серед країн–членів Союзу та

залучення міністрів оборони до консультаційних нарад Союзу. Ця ідея була

представлена під час італійського головування протягом підготовчих зустрічей

щодо засад європейського політичного союзу. В залежності від позиції країн–

членів, ідея Де Мікеліса отримала як схвалення, так і слугувала підставою для

подальших дискусій. Бельгія виявилася єдиною країною, що підтримала

амбітний план італійців щодо злиття ЗЄС з ЄЕС.

Головним питанням для обговорення стало те, що дана пропозиція могла

вважатися приводом для більшої незалежності ЗЄС від Сполучених Штатів

Америки. Франція, Іспанія та Німеччина були зацікавлені в розвитку такого

сценарію. Інший сценарій передбачав посилення європейських опор разом з

НАТО. Для проатлантичних країн – Великобританії, Нідерландів, Португалії та,

звісно, США, підтримка такого сценарію розвитку для «нової Європи» разом із

НАТО було неприйнятним у питаннях європейської безпеки.

Неформальна зустріч міністрів закордонних справ 6 та 7 жовтня 1990 року

в м. Асоло показала різність думок держав–членів щодо питання розширення

компетенцій Спільноти у безпековій та зовнішній політиках.

Італійці наполягали на тому, що спільна безпекова політика могла

включати таке: 1) промислову та технологічну співпрацю у військовій сфері; 2)



передання «третім країнам» військових технологій, контроль за військовим

експортом та роззброєння; 3) Союз мав отримати компетенції під час

переговорів про роззброєння та в заходах зміцнення довіри; 4) участь та

координація військових ініціатив, особливо в операціях разом з ООН [25].

Під час Люксембурзького головування, Італія продовжила підтримувати

позицію розробки спільної зовнішньої та безпекової політики та представила

новий документ із триетапною структурою злиття ЗЄС та ЄЕС.

Під час першого етапу передбачалося встановити тісніший зв’язок між

ЄЕС та ЗЄС за допомогою перенесення штаб–квартир ЗЄС у Лондоні та Парижі

до Брюсселю. Цей етап супроводжувався б тіснішою співпрацею у підготовці

спільних рішень. Під час останнього етапу, який передбачався на 1998 рік, коли

закінчувався строк оновленого Брюссельського договору, дві структури мали б

злитися в одну. Цим документом Італія заявляла, що розробка спільної

зовнішньої та безпекової політики не торкалася зобов’язань декількох держав–

членів Атлантичному Альянсу. Проте, він не давав відповіді на питання форми

відносин між НАТО та Союзом. Ця двозначність була необхідна для підтримки

цього документу обома сторонами, які вбачали незалежність європейської

безпекової опори та проатлантичність цієї структури.

З метою отримання підтримки британської делегації щодо питання

розвитку європейської ідентичності в безпековому та оборонному просторі та

протистояння франко–німецькому домінуванню в обговоренні цих питань,

Італія пріоритетом для себе вбачала атлантичність європейської безпекової

опори. Як наслідок, країни розробили спільний документ щодо європейської

безпекової та оборонної політики, представлений 4 жовтня 1991 року,

напередодні неформальної зустрічі міністрів закордонних справ щодо СБЗП у

м. Хаарцуйєн (5–6 жовтня 1991 року). У цій пропозиції наголошувалось, що

посилення європейської ідентичності з оборони не має шкодити висвітленню

позицій Атлантичного Альянсу, а розвиток європейського виміру з питань

оборони має покладатися на ЗЄС. На цю організацію покладалося подвійне

завдання: розроблення оборонного компоненту Союзу та зміцнення



європейської опори НАТО. Спільна заява обох країни першим кроком для

розробки європейської оборонної ідентичності визначила створення

європейських сил реагування. Ця пропозиція італійської сторони отримала

неоднозначну реакцію держав–членів. З одного боку, існувала група країн, що

погоджувалися на зменшення ролі НАТО в Європі та створення більш

незалежної європейської безпекової політики. З іншого боку, існувала інша

група країн, які не вірили в утворення ефективної системи безпеки без НАТО.

Таким чином, зустріч у м. Хаарцуйєн не принесла належного результату та не

сформулювала компромісне рішення з питань безпеки та оборони. Було

погоджено відкласти обговорення цього питання до заключних консультацій

перед зустріччю Європейської Ради у м. Маастрихт, коли сторони були

змушені прийняти текст документу [29].

Цілком очевидно, що протягом 1991 року, Італії було важко зробити вибір

між незалежною європейською безпековою опорою та проатлантичним

вектором. З одного боку, Італія бажала, щоб Європа відігравала вагому роль у

новому світовому порядку, оскільки це б посилило її власні позиції в ньому.

Італія розуміла, що кризи, на прикладі Югославського конфлікту, не можуть

врегульовуватися однією країною. Більш того, для збереження лідерської ролі в

Середземноморському регіоні, італійці не могли цього зробити без

європейської підтримки Європою чи без відповідної ваги політичної та

військової. Саме для цього, Італія наполягала, щоб Європа одностайно говорила

відносно зовнішньої і безпекової політик. Звичайно ж, Італія, розуміла, що,

хоча, не з усіма позиціями вона погоджується, вона має говорити в унісон з

європейською спільнотою. Проте, Італія визнає США новим глобальним

лідером у новому світопорядку та вважає слушним Європі поєднати свою

безпекову опору з атлантичною. НАТО має залишатися фундаментом для

європейської безпеки та євро–американських відносин. Під час саміту НАТО у

Римі 7–8 листопада 1991 року Італія знову підкреслила свою проатлантичність

[3,с.58].



За тиждень до проведення Маастрихтського саміту, християнські

демократи шести країн–засновниць Європейського Співтовариства (Г.Коль,

Р.Любберс, Дж.Андреотті, К.Мітсотакіс, В.Мартенс та Ж.Сантер) зустрілися

для обговорення та прийняття компромісного рішення для Великобританії, що

передбачало послаблення «федералістичної конвеєрної стрічки» (на думку

М.Тетчер) розвитку Європейського Співтовариства [30,с.313]. В свою чергу,

Великобританія мала погодитися, що важливі положення про зовнішню

політику та імміграцію, будуть переглянуті у 1996 році з метою їх включення

до підпорядкування ЄС [31].

Питання залишилося не розв’язаним навіть за лічені дні до саміту, до якого

додалися система голосування більшістю для спільної зовнішньої та безпекової

політики, формулювання статті про оборону, компетенції Спільноти в питаннях

соціальної та промислової політик, економічної інтеграції та соціальної

згуртованості. Тобто, це були питання, які Європейська Рада ставила перед

учасниками міжурядових конференцій та які не були розглянуті належним

чином.

Напередодні Маастрихтського саміту відбулася неформальна зустріч

Дж.Андреотті та Ф.Міттерана, результати якої було представлено на відкритті

саміту, як заходи просування до єдиної валюти та монетарного союзу. На думку

деяких науковців, це були спроби впливу на об’єднану та водночас слабку

Німеччину з боку Франції та Італії. У заяві говорилося про те, що, якщо країни

не встигнуть підготуватися до вступу до валютного союзу через невідповідність

критеріям конвергенції у 1997 році, цей союз набуде чинності з 1999 року за

участі такої кількості держав, які до цього будуть готові. На це негативно

відреагував Бундесбанк, оскільки станом на 1991 рік, п’яти встановленим

критеріям відповідали лише 3 країни – Данія, Франція та Люксембург

[30,с.318].

На відміну від положень про європейський монетарний союз, щодо яких

було досягнуто консенсусу, дискусії про європейський політичний союз

продовжувалися до останнього дня самого саміту (9–10 грудня 1991 р.). Врешті



решт, з дванадцяти країн тільки Великобританія не хотіла іти на поступки з

питань, що стосувалися соціальної політики. Їй були зроблені поступки та з

тексту угоди було вилучено посилання на федералізм, який замінено на «більш

тісний союз народів Європи» [32].

Реакція Італії на результати, досягнуті під час Маастрихтського саміту

була доволі стримана. Італійські дипломати в інтерв’ю заявляли про успішність

проведення перемовин з більшості запланованих питань. Італійська ж преса в

цей час зосередила увагу на внутрішньополітичних подіях, таких, як заявах

щодо інституційних реформ Президента Ф.Коссіги і, відповідно, мало

висвітлювала підписання нового Договору. Читачам газет було надано загальну

інформацію без деталізації особливостей та змісту цієї угоди. Звичайно ж, такі

нові терміни, як «спільне прийняття рішень» та «субсидіарність» достатньо не

аналізувалися пресою. Більшу увагу ЗМІ привернула так звана «холодна

позиція» британської делегації, аніж нові повноваження Європейського

парламенту. Лише видання «Коррієре делла Сера» зазначало, що «битву було

програно» щодо питання повноважень Європарламенту, звинувачуючи в цьому

міністра закордонних справ Дж. де Мікеліса [33].

Якщо аналізувати наслідки Маастрихтської угоди для Італії, то

позитивними країна вважала розширення процедури голосування за допомогою

кваліфікованої більшості голосів, а також розширення компетенцій Спільноти з

певних сфер. Для вирішення питання демократичного дефіциту, було

представлено процедуру спільного прийняття рішень, а Європарламент

отримав право голосу під час призначення складу Єврокомісії. Крім того,

важливий крок полягав у розробленні спільної зовнішньої та безпекової

політики та одночасній відданості Атлантичному Альянсу. Розуміючи, що для

певних країн федеральна модель ЄС була занадто амбітною, Італія не

пріоритезувала у просуванні це питання. Це стало відчутним під час

завершення перемовин, коли Італія почала схилятися до більшого прагматизму.

Так, зокрема, Італія спочатку не підтримала Датський проект угоди у вересні

1991 року, лобіюючи процедуру розширення голосування більшістю, змінюючи



структуру Люксембурзького проекту угоди та об’єднуючи цих два проектних

рішення. При цьому, прийняття цього нового проекту Договору могло б стати

важливим кроком до створення європейської федерації. На думку італійської

делегації проект договору було занадто пізно прийнято усіма іншими країнами–

партнерами.

Проте, Італія мала низку зовнішньополітичних та дипломатичних невдач.

По–перше, Італія намагалася відновити міжнародну позицію після закінчення

«холодної війни» через низку ініціатив від італійського уряду в ім’я

національних інтересів. По–друге, направляючи усі свої зусилля на подальше

поглиблення процесу європейської інтеграції, країна сподівалася тимчасово

відкласти питання розширення Європейського співтовариства на Австрію та

Швейцарію. Причина була в тому, що на прикладі транспортної політики, вони

були передовими у впровадженні інновацій у транспортну сферу для зниження

викидів в атмосферу, чого в достатній мірі не мала Італія. Крім того, вона не

була готовою виконувати усі директиви ЄС побоюючись, що політика

розширення залучить ті держави, що мали більш досконалі та певною мірою

прогресивні законодавчі системи. По–третє, Італія не вважала прийнятною

можливість об’єднання Німеччин навіть у 1989 році, оскільки не хотіла

допускати лідерство цієї країни у «європейському проекті» та намагалася

протистояти франко–німецькому партнерству за допомогою спроби створити

політичний союз із Великобританією й Іспанією.

Саме тому, вона поступово почала перетворюватися з країни, що впливала

на європейську політику в ту, яка її виключно виконувала та приймала.

Італійські політики, хоча і в подальшому, позиціонуватимуть свою країну, як

провідного гравця Європи, змушені будуть більше відповідати за

внутрішньополітичні зміни в країні, пов’язані зі зміною політичних сил та

пріоритетів.
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