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Перш ніж вести мову про умови та засоби деміфологізації історичної

свідомості, слід відкинути упередженість стосовно міфу, сформовану ще у

ХУІІІ  столітті, а саме – ототожнення міфу з вигадкою, фікцією, усім тим, що

виходить за межі «реальності».

Румуно-французький дослідник міфології Мірча Еліаде стверджував, що

ця упередженість сформувалася під впливом примітивно витлумаченого

християнства, і що вона має бути подолана: «подібно до багатьох інших кліше

епохи Просвітництва і позитивізму вони (упередження стосовно міфу) також

мають християнське походження та структуру, оскільки відповідно до

примітивного християнства, все що не могло бути виправдане посиланням на

той чи інший Заповіт, було невірним, було «вигадкою». Однак дослідження

етнологів примусили нас переглянути цей семантичний спадок християнської

полеміки, що суперечить язичницькому світу. Ми нарешті, починаємо

усвідомлювати і розуміти те значення міфу, яке було закладене в нього

«примітивними» та архаїчними суспільствами, тобто тими шарами людства, де

міф є справжньою основою суспільного життя та культури» [1,с.22].

Аналогічну позицію займає і О.Ф. Лосєв, котрий стверджує, що міф в

жодному разі не слід тлумачити як фікцію чи фантастичну вигадку. Для

підтвердження цієї тези і Еліаде і Лосєв безпосередньо апелюють до

міфологічної свідомості, яка обґрунтовує саму себе як щось істинне. Лосєв

вважає, що ставлення до міфології як до вигадки зумовлене досить умовною

точкою зору, характерною для вузького кола вчених останніх двох-трьох

століть. Ця точка зору не дозволяє нам зрозуміти справжню сутність міфу. Для

цього необхідно стати на позицію самого міфу, бачити «міфічними очима». І

лише тоді, коли ми побачимо міф зсередини його самого, стане самоочевидним,

що міф є «найбільш яскравою і справжнісінькою дійсністю. Це – цілком

необхідна категорія мислення та життя, далека від будь-якої випадковості та

свавілля» [2,с.9].  Міф є «логічно, тобто передусім діалектично, необхідна

категорія свідомості та буття» [2,с.10].



Вимога Лосєва щодо бачення міфу очима самого міфу повною мірою

реалізується у методі творчої герменевтики, який використовує М. Еліаде.

Сутність цього методу полягає в поясненні міфу із самого себе, не вдаючись до

понять, запозичених з інших сфер. За допомогою творчої герменевтики

дослідник починає занурюватись вглиб самого міфу, відкриваючи в ньому все

нові і нові смисли. В результаті ми приходимо до думки, що «міф – це не

просто інфантильний чи оманний витвір «примітивного людства», а

відображення форми буття в світі» [1,с.23-24].

До такого розуміння постійно наближається і сучасна людина, яка вже

починає здогадуватись, що міф є іншим способом мислення, до якого не можна

ставитися з упередженістю, як до забобону. Більше того, Еліаде стверджує, що

міф є «найбільш значущою формою колективного мислення в загальній історії

думки» [1,с.23]. Але оскільки колективне мислення присутнє в будь-яку епоху і

в будь-якому суспільстві, незалежно від культури та рівня розвитку, то воно

неминуче має формувати риси міфічної свідомості. Тому міф такою ж мірою

характеризує як архаїчне, так і сучасне суспільство: «в площині суспільного

життя не існує розриву у послідовній зміні архаїчного та сучасного світів.

Єдина істотна відмінність полягає у наявності у більшості індивідуумів, з яких

складається сучасне суспільство, персонального мислення, котре було відсутнє

або майже відсутнє серед членів традиційних суспільств» [1,с.23].

Як показує М. Еліаде, міфічна свідомість тісно пов’язана із свідомістю

історичною. В архаїчних суспільствах міф був своєрідною парадигмою для

розвитку історії. Він був покликаний передавати абсолютну істину про

священну історію та утримував у собі певну модель, котра циклічно

відтворювалась в історії, і водночас був взірцем для всіх людських вчинків.

Відкриття лінійної історії в монотеїстичній свідомості певною мірою було

подоланням міфу, але це не означає, що він взагалі зникає. Міфологічне

мислення вижило та збереглось, хоча і радикально змінилось. Найбільш

парадоксальним є те, на думку Еліаде, що воно вижило та збереглось передусім

в історіографії.



Для того, щоб проаналізувати, яким чином міф присутній в сучасній

свідомості, необхідно насамперед розкрити логіку взаємозв’язку міфічної та

історичної самосвідомості.

Історична самосвідомість, як відомо, може себе виявляти на кількох

рівнях. Для нас цікавим є передусім теоретичний. В цьому разі для

впорядкування історичних уявлень обираються конкретні історичні концепції,

які повинні для людини мати насамперед світоглядне значення. Їх достовірність

визначається зазвичай не науковими методами та теоретичними аргументами, а

здебільшого тими, що дають людині відчуття свого місця в історії. І тут на

перший план часто-густо виступає міфологія.

В сучасній історичній свідомості концептуальна складова має таке ж

значення, як і архетипічний взірець для міфологічної свідомості, можна навіть

виокремити їх спільні функції. По-перше, і архетипічна і історична концепція

структурують емпіричний зміст, створюють цілісну картину світу; по-друге, і

архетипічна і історична концепції первинні по відношенню до емпіричного

змісту і не виводяться з нього. Іншими словами, вибір історичної концепції аж

ніяк не визначається кількістю й характером накопичених знань. По-третє,

зміна історичних, як і архетипічних парадигм мотивується не новими знаннями

про історію та світ, а зміною або світоглядних установок, або потребою

самовизначення в світі та в житті, чи то змінами власної самооцінки, ціннісного

сприйняття зовнішньої дійсності. По-четверте, історична концепція, як

правило, виключає з історичного пізнання все те, що не узгоджується з нею, все

випадкове, другорядне й те, що не має історичного значення. Цілком

аналогічно і архетипічна модель виключає із міфологічної свідомості все те, що

їй не відповідає. По-п’яте, і історична концепція і архетипічна модель

наділяють власним смислом явища й виключають їх розгляд за межами

інтерпретації в рамках власного контексту.

Наявні в суспільстві міфологеми впливають на сприйняття історії. В

свідомості сучасної української молоді, як правило, утверджуються кілька

формул-міфологем, які разом відтворюють цілісний український національний

міф, що твориться з огляду не на реальний стан, а на бажане.



Як підкреслює Н.Яковенко, впродовж середини – другої половини XX

століття, а особливо в останні роки, частина згаданих формул-міфологем,

адаптуючись до нових політичних та соціальних реалій, обростала

модифікованими варіаціями, новими векторами зацікавлення, несподіваними

нюансами тощо. Простеження інтелектуальної генеалогії та внутрішніх пружин

кожної з таких мутацій є вдячною дослідницькою проблемою саме завдяки

тому, що історична наука в Україні завжди була (і досі є) чимось більшим, ніж

пізнавальна дисципліна, а цікавість до минулого України коріниться в площині

квазіісторичній. Для освіченого загалу йдеться не про факт історії як такий, а

про те, що ним засвідчується expressis verbis існування України всупереч усім –

реальним чи уявним – ворожим силам. Відтак, модифікація тієї чи тієї

формули-міфологеми сигналізує про невербалізовані, ба – навіть

неусвідомлювані зміни у відчутті власної «українськості», що дає дослідникові

унікальний матеріал для вивчення латентних проявів національного

самовираження, особливо в радянські часи, коли, здавалося б, тоталітарна

машина обробки умів його цілком розчавила.

Для прикладу згадаємо блискавичне, справді тріумфальне

розповсюдження заявленої Я.Дашкевичем на початку 90-х років минулого

століття тези про Україну як цивілізаційне пограниччя між Сходом і Заходом

(недоступна українській молоді, ця теза здавна користувалася популярністю в

еміграційній та новітній зарубіжній українці). Той факт, що саме таким чином

окресленому простору віддала перевагу більшість серед сучасної української

молоді (сьогодні сприйняття України як терену між Сходом і Заходом загалом

перетворилося на публіцистичне кліше), набагато виразніше засвідчує

внутрішній вибір кожної молодої людини стосовно змін, які намітилися в

Україні. Тож на наших очах, по суті, народилася чергова модифікація міфу про

вибір, яка продовжила логічний ряд таких самих поворотних моментів, як

«вибір віри» князем Володимиром з наступним хрещенням Русі, як «вибір

протекції» Богданом Хмельницьким, що приєднало Україну до Московської

держави, як «вибір володаря» Іваном Мазепою та ін.



Більш складною є генеалогія ще однієї відносно нової формули-

міфологеми, яка сьогодні на рівні аксіоми функціонує і в історіографії, і в

публіцистичних ретрансляціях, а отже, і в свідомості української молоді.

Йдеться про переконання, неначе українці різних регіонів, починаючи з часів

Київської Русі, завжди усвідомлювали свою етнічну спільність, а відтак,

безперервно тяжіли до «возз’єднання» тих чи тих територіальних одиниць,

котрі впродовж ХІ-XIV століть опинилися у складі кількох сусідніх держав.

Генетично міфологема безперервного тяжіння до «возз’єднання» є, звичайно ж,

паростю одного з головних елементів конструювання національної ідентичності

– міфу про спільність етнічного походження як основи відчуття культурної

співпричетності, спільної долі і ширше – певного «колективного Я» нації. Його

оформлення розпочалося ще наприкінці XVI – на початку XVII століття, але

новітнє формулювання найповніше подане у фундаментальній «Історії

України-Руси» М.Грушевського. Питання про усвідомлення членами етносу

своєї спільності не здавалося історику суттєвим, оскільки в його метафізичному

баченні етнос (народ) виявляється певною «органічною зв’язністю».

Зі свого боку, В.Липинський у межах проповідуваної ним у багатьох

творах територіальної моделі української нації бачив два її відлами – галицький

і наддніпрянський, тобто, Схід і Захід. У гармонізації їхньої різнорідності, на

його думку, «лежить вся наша минувшина й будучина як українців: не як

російської чи польської провінціальної різниці, а як окремої – посідаючої свою

ціль, свою «рацію існування» – нації. У 20-ті роки минулого століття

М.Хвильовий передбачав «оазис азіатського ренесансу», що наступить, коли

Європа вичерпає свій духовний потенціал. Саме розташування між Європою і

Азією, – пояснював він, – дає можливість Україні <..> виступити авангардом

подальшого поступу людства [3,с. 173 –236].

Ще одна формула-міфологема ґрунтується на тому, що в нашій державі все

має бути виразно українським. З огляду на це вважається, що кожній молодій

людині притаманні національно-психологічні особливості. Адже самобутність

української національної психології зумовлена матеріальними чинниками,

культурно-історичними обставинами (особливостями природи, території,



економіки, культури тощо), природними особливостями українців

(анатомічними, фізіологічними, генетичними та ін.). Так, психічні процеси

(мислення, почуття, воля тощо) українця, білоруса, молдаванина, росіянина

мають як спільні, так і відмінні ознаки. Нехтування усім багатством і

розмаїттям якостей, відтінків національної психології (темпом і способом

мислення, перебігом емоцій і почуттів, особливостями мовлення тощо) і

недооцінка їх можуть призвести до збіднення психічного життя молодої

людини, звузити світосприйняття, спотворити оригінальність світобачення.

Отже, в процесі виховання та навчання молоді необхідно особливо

акцентувати увагу на своєрідності українського національного характеру. Вічне

правдошукання, гостинність і щедрість, ласкавість і доброзичливість,

писемність і музичність, працьовитість і талановитість, ніжність і глибокий

ліризм, свободолюбність і душевне багатство – це лише деякі відомі у світі

риси характеру української нації. Але неодмінно потрібно звернути увагу на те,

що український національний характер і темперамент багатьох українців мають

нашарування, які історично не притаманні їм і виникли під впливом

чужорідних факторів, політичних навіювань і настанов, ідеологічних догм,

привнесених ззовні. Такими нашаруваннями у частини молодих українців є:

втрата історичної пам’яті, без якої немислима національна свідомість, відчуття

ними національної неповноцінності, недостатнє чуття національної

самоідентифікації, незнання рідної мови та неповага до неї, неприйняття

соборності всіх українських земель, терпимість щодо явищ, які порушують

цілісність, згуртованість народу, принижують його національні, духовні,

культурні цінності.

Отже, можна стверджувати, що історична міфотворчість є одним із

соціокультурних явищ. Цей феномен є суто архаїчним і, водночас, як тінь

продовжує супроводжувати людину й донині. Очевидно, розгадка таємниці

цього соціокультурного явища міститься в пізнанні сутності самої людини, для

якої історична міфотворчість є чимось більшим, ніж проста гра уяви та вияв

недосконалості її мислення. Адже, створюючи міф про своє минуле, людина, з

одного боку, тим самим покладає можливість незавершеності діалогу з самою



собою, можливість власного само творення, а з іншого, усуває небезпеку

редукції історії до позитивістських спрощень та схем.

З цієї точки зору, деміфологізація історії може стати засобом своєрідного

прозріння лише за умови, що вона уможливить ставлення до минулого не лише

як до ланцюга фактів, детермінованих причинно-наслідковими зв’язками

природничого типу, а й як до сфери реалізації людської свободи, людського

духу.

Список використаних джерел

1. Элиаде М. Мифы, сновидения, мистерии. – М., 1996. – 290с.

2. Лосев А.Ф. Диалектика мифа // Миф. Число. Сущность. – М., 1994. – 345с.

3. Горський В. С. Філософія в українській культурі: (методологія та історія). –

Філософські нариси. / Вілен Сергійович Горський. – К.: Центр практичної

філософії, 2001.


