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Вплив інформаційно–комунікаційних технологій на особистість та

культурне середовище

Розкрито характер впливу інформаційно–комунікаційних технологій на

особистість, її світогляд та цінності. На основі аналізу різноманітних концепцій

соціального розвитку (теорії інформаційного суспільства М.Кастельса, теорії

медіа М.Маклюена та комунікації Ю.Габермаса, теорії постіндустріального

суспільства Д.Бела, теорії «третьої хвилі» Е.Тоффлера, теорії соціальних систем

Т.Парсонса та Н.Лумана) показано особливості трансформації суспільства і

культури під впливом іннформаційно–комунікаційних технологій у сучасну

добу. Виявлено, що інформаційно–комунікаційні технології сприяли появі

таких феноменів як суспільна думка, масова свідомість, глобальна культура.
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Impact of information and communication technologies on personality and

cultural environment

The purpose of this article is to reveal the nature of the impact of information

and communication technologies on a personality, its worldview and values. Based

on the analysis of various concepts of social development (the theory of the

information society of M.Castells, the media theory and communication of

M.McLuhan and J.Habermas, the Daniel Bell theory of post–industrial society, the

A.Toffler theory of the «third wave», the T.Parsons and N.Luhmann theory of social

systems) it is show features of the society and culture transformation under the

influence of information and communication technologies in the modern era. It is
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revealed that the information and communication technologies contributed to the

emergence of such phenomena as public opinion, mass consciousness, global culture.

Keywords: information, communication, information and communication
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Влияние информационно–коммуникационных технологий на

личность и культурную среду

Раскрыт характер воздействия информационно–коммуникационных

технологий на личность, её мировоззрение и ценности. На основе анализа

различных концепций социального развития (теории информационного

общества М.Кастельса, теории медиа М.Маклюэна и коммуникации

Ю.Хабермаса, теории постиндустриального общества Д.Белла, теории «третьей

волны» Э.Тоффлера, теории социальных систем Т.Парсонса и Н.Лумана)

показано особенности трансформации общества и культуры под влиянием

информационно–коммуникационных технологий в современную эпоху.

Выявлено, что информационно–коммуникационные технологии содействовали

появлению таких феноменов як общественная мысль, массовое сознание,

глобальная культура.

Ключевые слова: информация, коммуникация, информационно–

коммуникационные технологии, культура, личность, общество.
(стаття друкується мовою оригіналу)

Проблема влияния информационно–коммуникационных технологий на

личность и культурную среду в условиях новой информационной революции

является чрезвычайно актуальной. Происходит интеграция в едином открытом

информационно–коммуникационном пространстве культурных ценностей,

знаний, информационных ресурсов, коммуникативных средств. Небывалое

повышение скорости и объёма передвижения информации привело к

расширению сферы жизнедеятельности человека, формированию качественно
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новой культурной среды. Информационно–коммуникационные технологии

влияют на характер формирования социального опыта и самосознания

личности. Полностью проникая в систему социальных отношений, они не

только улучшают доступ к информационным ресурсам, ускоряют и облегчают

коммуникацию между людьми, но и создают систему зависимостей, а также

массового контроля за действиями, словами и даже мыслями граждан. То есть

последствия воздействия информационно–коммуникационных технологий на

социальные процессы и культуру в целом неоднозначны.

Вопросы воздействия современных информационно–коммуникационных

технологий на сознание человека появились в поле внимания учёных ещё

задолго до их развития. На заре научно–технической революции конца ХІХ –

начала ХХ века существовали опасения, что появление автомобилей приведёт к

ухудшению здоровья и атрофии некоторых органов человека, а первые

кинофильмы рассматривались как опасная игрушка или абсолютно

бессмысленное времяпровождение. В свою очередь, развитие кибернетики

сопровождалось различными опасениями, что искусственный интеллект

способен привести к гибели цивилизации. В разное время к вопросу о роли

информационно–коммуникационных технологий обращались такие учёные, как

З.Бауман [1], У.Бек [2], Д.Белл [3], П.Бурдье [5], П.Вирилио [6], Э.Гидденс

[8], М.Кастельс [12], Г.Лассвелл [13], Н.Луман [15;16], М.Маклюэн [17;18],

Э.Тоффлер [21], а также такие российские и отечественные учёные как

Ю.Лотман [14], Г.Почепцов [20], О.Высоцкая [7], В.Дубицкая [10] и другие.

Однако до сих пор не существует однозначного толкования сущности

информационно–коммуникационных технологий, их специфики в

нынешнюю эпоху.

Целью статьи является обозначение места современных информационно–

коммуникационных технологий в культурной жизни человека, степени их

влияния на его мировоззрение и ценности.

Информационно–коммуникационные технологии (ИКТ) прочно вошли в

жизнь современного человека. Безусловным является влияние ИКТ на



информационную глобализацию, усиление интеграционных процессов в

политике, культуре, образовании.

К информационно–коммуникационным технологиям (от англ. «Іnformation

and Communication Technologies») можно отнести разнообразные технологии

создания, сохранения, управления, обработки и передачи информации. Хотя

этот термин чаще всего используют по отношению к технологиям с

применением вычислительной техники (компьютерные технологии), однако, на

наш взгляд, необходимо осмысливать его и более широко. Например, печать и

письмо также являются разновидностью ИКТ.

Для понимания сущности информационно–коммуникационных

технологий важным является раскрытие основных характеристик информации

и коммуникации.

На осмысление роли ИКТ в жизни современного человека повлияли

теории социального развития: теория информационного общества

З.Бзежинского, М.Кастельса, Э.Масуды, теория коммуникации М.Маклюэна,

теория постиндустриального общества Д.Белла, теория «третьей волны»

Э.Тоффлера.

Одним из первых использовал коммуникативный подход к исследованию

социальных процессов канадский учёный М.Маклюэн. К средствам

коммуникации он относит язык, деньги, дороги, компьютеры, телевидение [17].

По мнению М.Маклюэна, переход к новой электронной эре связан с

появлением новых информационно–коммуникативных технологий как

закономерную эволюцию от устных средств коммуникации к письменным,

печатным и, наконец, электронным. Особенно исследователь подчёркивает

роль современных ИКТ как особой сферы воздействия на культурную среду

человеческой жизни. Как указывает М.Маклюэн, благодаря СМИ человечество

обрело возможность развиваться в контексте всеобщих исторических процессов

и общечеловеческих ценностей. Данная идея получила воплощение в его

известной метафоре о современном состоянии общества как «глобальной



деревне» [18]. Именно средства информации и коммуникации рассматриваются

мыслителем как движущие силы исторического процесса.

Другой исследователь, Н.Луман осмысливает массмедиа как важнейшие

средства конструирования реальности, утверждая, что «массмедиа являются

одной из функциональных систем современного общества» [16,с.18], поскольку

они придают двойной смысл реальности – к фактически протекающей

добавляется создаваемая массмедиа реальность общества и его образов.

В свою очередь, как указывает У.Бек, современные массмедиа

представляют собой глобальный уровень коммуникации, который «позволяет

значительно разделить во времени и пространстве трудовые и

производственные процессы, а тем самым создает и новые децентрализованные

формы организации труда» [2,с.215]. Как следствие, существенно изменяется

структура общества, характер занятости и требования к образованию. С одной

стороны, усложнение социальных связей приводит к повышению качества

жизни, с другой стороны, оно порождает так называемое «общество риска как

«общество науки, коммуникативных и информационных средств»[2,с.56].

Информационно–коммуникационные технологии повлияли на становление

массовой культуры, содействовали появлению таких феноменов как

общественное мнение, массовое сознание, глобальная культура. Масса –

понятие относительно недавно вошедшее в научный инструментарий. Это

исторически новый тип общности, который возник в начале и особенно

получил распространение к середине ХХ столетия. Близкое к понятию «масса»

понятие «публика» было введено английским социологом Г.Тардом. В отличие

от толпы как собрания индивидов в ограниченном пространстве он

рассматривал публику как рассеянную массу, которая возникает благодаря

печатным и, позднее, аудиовизуальным средствам информации и

коммуникации [22,c.19]. Таким образом, основными субъектами средств

массовой информации и коммуникации является массовый потребитель,

который одновременно в некотором роде является и создателем информации.



Основным продуктом средств информации и коммуникации является

массовая информация. Б.А. Грушин выделяет такие стадии информационно–

коммуникационного процесса как производство, распределение и

распространение, а также потребление [9,с.29]. Одной из важнейших

особенностей, которые делают его массовым, является информационная

открытость и относительно высокая скорость распространения.

Средства массовой информации и коммуникации существенно расширяют

заложенные природой возможности человека, тем самым усложняя его

природу. Важность информационно–коммуникационных технологий состоит в

том, что они одновременно затрагивают два основных аспекта развития

культурной среды: возможность создания и длительного сбережения

культурного опыта и ценностей, а также внутрикультурные и межкультурные

способы коммуникации. В частности, А.Шюц использовал понятие

«жизненного мира» в контексте интерсубъективного взаимодействия как

важнейшего условия социализации индивидов, основания их представления о

культурных общностях и самосознания [24,с.132].

В свою очередь, Ю.Хабермас рассматривал «жизненный мир» как продукт

повседневного бытия человека, его коммуникативных действий. При этом

«жизненный мир» выступает и как граница, и как условие коммуникации.

Будучи «фоном» коммуникации он ограничивает процесс взаимодействия

определёнными ценностными, символическими и другими составляющими.

Одновременно он обусловливает совокупность вещей и явлений, которые могут

выступать как предмет общих интересов, что приводит к интерсубъективному

взаимодействию [23,с.125]. Ю.Хабермас выделяет три компонента жизненного

мира: культуру, общество и индивида. То есть жизненный мир аккумулирует

всю совокупность бытия человека, раскрываясь в том или ином

информационно–коммуникационном пространстве. Последнее формируется

посредством системы коммуникативных сообщений, коммуникативных

действий (актов) и коммуникативных каналов [23,с.132].



ИКТ как и структура информационно–коммуникационного пространства

изменялись на протяжении истории развития человечества. Согласно теории

М.Маклюэна, основой передачи сообщений в первобытной культуре является

речь, которая может сберегаться и передаваться от поколения к поколению

только при условии сохранения определённого уклада жизни. Основными

субъектами передачи опыта и знаний являются старейшины племени. В целом,

культурная среда человека остаётся ограниченной жизнью определённого

племени [18].

Лишь с появлением письменности возможности для коммуникации

значительно расширяются (папирус или пергамент могут легко

транспортироваться). По мнению М.Маклюэна, сама структура письменного

текста приводит к большей рационализации мыслительных операций, развитию

абстрактного мышления, специализации знаний. С этим связано развитие наук

и ремёсел, усиление торговли, большая иерархизация отношений,

существенное усложнение общества. Одновременно, в связи с тем, что доступ к

информации, которая аккумулировалась в книгах, был ограничен,

коммуникация имела однонаправленный характер, то есть транслировалась

лишь та часть информации, которая была выгодна правящим классам (к

которым в период Средневековья относились представители церкви и

освящённая церковью аристократия) [18].

Появление первых печатных станков («Галактика Гутенберга») привело к

изменению всей структуры общества – прежде всего это отделение церкви от

государства, новый всплеск развития науки и искусства, секуляризированной

буржуазной культуры. В ХVIII столетии появляются средства массовой

информации, которые постепенно формируют массовое общество,

общественное сознание.

Эра электронных средств коммуникации, по мнению М.Маклюэна,

знаменует принципиально новое информационно–коммуникационное

пространство. Его особенностью является интеграция аудиального и

визуального восприятия в единую «тактильную» культуру и, как следствие,



большая объединённость всех членов общества в единой «глобальной деревне»

[18].

Если прогноз М.Маклюэна относительно роли новых электронных

технологий массовой коммуникации и информации является, в целом,

оптимистичным, то другие исследователи (начиная с Г.Дебора и Ж.Бодрийяра,

заканчивая З.Бауманом и М.Кастельсом) видят в новых массмедиа не только

положительные, но и негативные черты. Так, Ж.Бодрийяр именно медиа

рассматривает как главный идеологический инструмент создания «молчаливого

большинства», обезличивания человека, погружения его в «общество

потребления» образов–»симулякров» реальности [4]. В свою очередь,

Э.Тоффлер видит в процессе ускоренного возрастания создания и потребления

информации эффект «футуршока» как разрушения устоявшихся моделей

коммуникации и социальных идеалов, что приводит к совершенно новым

принципам функционирования социального. Так, важным становится не

сохранение, а постоянное изменение знаний, развитие информационной

компетентности, готовность к постоянному повышению профессиональных

навыков, социальная мобильность, более гибкое отношение к ценностям и

стилям жизни. Как следствие, с одной стороны, это предполагает большую

открытость и демократичность коммуникации, создание условий и мотивации

для повышения информационной культуры, а, с другой стороны,

нивелирование устойчивых ценностных идеалов, релятивизацию ценностей

[21].

Важным проявлением современного состояния общества является его

информатизация, а также расширение коммуникативных возможностей.

Информатизация означает не только повсеместное использование новых

информационно–коммуникационных технологий, но, прежде всего,

существенное увеличение потребностей в информационных и

коммуникативных ресурсах. Это касается, например, повсеместного

распространения мобильной связи, а также увеличения роли Интернета в жизни

современных обществ. Информатизация охватывает все сферы жизни человека



– производство, торговлю, образование, науку, искусство, литературу, сферу

отдыха и т.д. Всё это позволяет рассматривать информационно–

коммуникационные технологии как приоритетный ресурс развития

современного общества.

Повышение роли информационно–коммуникационных технологий, по

мнению Э.Тоффлера, приводит к всеобщей интеллектуализации общества,

увеличению значения научного знания, точнее его интеграции с техническим

знанием [21]. Среди важнейших компетентностей, которые выдвигаются на

первое место, становятся системное мышление, креативность, развитое

воображение, вариативность, гибкость восприятия, лингвистическая

подготовленность (мультилингвизм).

Современные ИКТ раскрывают возможности для доступа ко многим

ресурсам, в том числе к ценностям мировой культуры. Сегодня уровень

развития того или иного государства во многом определяется уровнем его

информатизации (структурой инфосферы). Отсюда становится актуальным

вопрос доступности населения к информационным ресурсам. В мировом

масштабе это означает создание иерархии отношений, неравное распределение

«пирамиды потребностей». Страны, которые вступили в стадию

информационного общества, существенно отличаются по уровню жизни от

стран, которые в техническом плане от них отстают.

В информационном обществе (или, как его называет М.Кастельс,

информациональном) масштабное использование информационных ресурсов

кардинально изменяется характер протекания всех социальных процессов. Хотя

использование качественно новых информационно–коммуникационных

технологий всегда свидетельствовало о наступлении очередной научно–

технической революции, как указывает М.Кастельс, «нынешнюю

технологическую революцию характеризует не центральная роль знаний и

информации, но применение таких знаний и информации к генерированию

знаний и устройствам, обрабатывающим информацию и осуществляющим

коммуникацию, в кумулятивной петле обратной связи между инновацией и



направлениями использования инноваций» [12,с.59]. Исследователь выделяет

такие черты новой информационной парадигмы как информационная

составляющая технологий, их всеохватность, гибкость, а также наличие так

называемой «сетевой логики» в процессах коммуникации и их растущая

конвергентность [12,с.77–78].

Глобализированное информационно–коммуникационное пространство

является подсистемой социального пространства. Анализ социального

пространства связан с такими именами как Т.Парсонс и Н.Луман, развившие

теорию системного и структурно–функционального анализа и системной

коммуникации, а также П.Бурдье, который применил методологию

«социальной топологии», с помощью которой «можно изобразить социальный

мир в формы многомерного пространства, построенного по принципам

дифференциации и разделения, сформированными совокупностью

действующих качеств в данном социальном универсуме» [5,с.15].

В свою очередь Т.Парсонс выдвигает системную и структурно–

функциональную концепцию анализа общества, понимая последнее как

социальную систему. Т.Парсонс выделяет такие функции социальной системы:

адаптационную (то есть социальная система должна быть приспособленной к

окружающей среде), интеграционную (любая система должна быть целостной и

упорядоченной), функцию целедостижения (каждая система должна быть

способна к достижению заложенных природными условиями целей), функцию

сохранения порядка (любая система должна иметь механизмы снятия

напряжения, а также сохранения и воспроизведения с помощью определённых

нормативных правил). По мнению Т.Парсонса, адаптационную функцию

обеспечивает экономическая подсистема, интегративную – правовая

подсистема, традиции и обычаи, функцию целедостижения – политическая

подсистема, функцию сохранения порядка – мораль, верования, а также такие

институции как образование, семья и т.д. [19].

Н.Луман в своём анализе идёт значительно дальше, рассматривая какую

бы то ни было систему как систему коммуникации. Система коммуникации –



общество – отличается большей сложностью и самопроизводящими функциями

смысла. Современные системы коммуникаций общества имеют символически

генерализированный характер, сообразовывая «коммуникацию с

определенными условиями в соответствии с конкретным медиапространством»

[15,с.23]. В результате система коммуникации – общество – становится всё

более зависимой от технической составляющей, одновременно происходит

«взрыв коммуникации», то есть увеличение её возможностей и дальнейшее

развитие новых уровней пространства культуры [15,с.136], которая приобретает

характер мировой (общечеловеческой).

ИКТ через посредничество телевидения и Интернета способствуют

дальнейшему распространению «коммуникации подвижных образов»

[15,с.137]. Всё это приводит к тому, «что коммуницируемым становится весь

мир. Место феноменологии бытия занимает феноменология коммуникации.

Мир видят таким, как его подает образная коммуникация» [15,с.141].

Выводы. Таким образом, подводя итоги можно констатировать небывалое

воздействие информационно–коммуникационных технологий на культуру и на

саму личность. Виртуальная реальность действительно становится частью

реальности восприятия мира человеком. Этот процесс несёт как небывалые

возможности, так и существенные риски для дальнейшего гармонического

развития человека. Одновременно отождествление научно–технического

развития с социальным является ошибкой, поскольку рассмотрение общества

лишь через призму его технической составляющей упрощает понимание тех

сложных процессов, которые сегодня происходят. Необходимой является

выработка чётких критериев анализа ИКТ как одного из средств проявления

современного состояния общества.
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