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Поняття ринкової економіки в історичній ретроспективі та у значенні

для сучасного філософсько–економічного дискурсу

Ринкові відносини розглядаються від їх історично першої моделі й

дотепер. Особлива увага звертається на функціонування таких відносин у

контексті дії ринкового механізму саморегулювання. Простежується класичне і

неокласичне трактування ринкової економіки. Власне поняття ринкової

економіки аналізується в контексті досліджень зарубіжних і вітчизняних

філософів та економістів, у яких його зміст розгортається не тільки з огляду на

притаманні ринку функціональні форми. Ринкова економіка також постає і як

соціальний інститут, і як своєрідний механізм розвитку соціальних процесів

тощо.
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The concept of a market economy in historical perspective and significance

for contemporary philosophical and economic discourse

Market relations are examined from their historically first model and to this day. The

special attention applies on functioning of such relations in the context of action of

market mechanism of self-regulation. Classic and neoclassical interpretation of

market economy is traced. The own concept of market economy is analysed in the

context of researches of foreign and home philosophers and economists in that his

maintenance is opened out not only taking into account inherent to the market

functional forms. A market economy also appears and as a social institute, and as an

original mechanism of development of social processes and others like that.
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Понятие рыночной экономики в исторической ретроспективе и в

значении для современного философско-экономического дискурса

Рыночные отношения рассматриваются от их исторически первой модели

до сих пор. Особое внимание обращается на функционирование таких

отношений в контексте действия рыночного механизма саморегулирования.

Прослеживается классическая и неоклассическая трактовка рыночной

экономики. Само понятие рыночной экономики анализируется в контексте

исследований зарубежных и отечественных философов и экономистов, в

которых его содержание разворачивается не только учитывая присущие рынку

функциональные формы. Рыночная экономика также возникает и как

социальный институт, и как своеобразный механизм развития социальных

процессов и т.п.

Ключевые слова: рынок, рыночная экономика, рыночные отношения.

ХХІ століття вважається століттям тотального поширення та реалізації

філософії ринкових відносин. І хоча перші паростки такої філософії можна

побачити в далекому минулому, світ нині все більш рельєфно переходить

на ринкові відносини. Не є винятком і Україна. Долаючи тоталітарне минуле,

основою якого була командно–адміністративна економіка, Україна все більш

потужно розгортає економіку ринкову, відкриту, демократичну. Останнє

здійснюється на широкому теоретичному підґрунті, яке, на жаль, ще має досить

багато дискурсивних питань, що потребують розгляду. Зупинимось на цьому

більш детально.

Ж.Шульга вважає історично першою моделлю ринкової економіки

відносини абсолютного панування економічної і політичної влади

централізованої рабовласницької держави. Саме у той період сформувався

ринок, держава почала випускати гроші у монетній формі як засіб товарного

обігу. Інший варіант цієї моделі ринкової економіки пов’язується з розвитком

Стародавньої Греції у середині І тис. до н.е., де формувалась система приватної

земельної власності, усе більш незалежної від держави. Згодом це призвело до

того, що общинна власність на землю поступово відступила перед приватною, а
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тисячолітня відсутність володіння і перерозподілу земель державою в добу

Середньовіччя зумовила перетворення держави із земельного власника (як було

в епоху рабовласництва) на інструмент економічної системи [1,с.48]. На нашу

думку, однак, появу окремих складових ринку (гроші, інститут приватної

власності) ще не можна ототожнювати з розвиненою ринковою економікою:

остання формується вже у процесі переходу від феодального до буржуазного

ладу.

Відповідно, саме активне утвердження капіталістичних відносин у добу

Нового часу зумовлює посилення уваги мислителів до проблем розвитку

господарства на ринкових засадах. У Західній Європі протягом ХVІІІ–ХІХ ст.

формується модель ринкової економіки вільної конкуренції, у якій держава

виконувала, насамперед, роль правового гаранта забезпечення свободи ринку та

підприємництва (і водночас контролювала грошову й фінансову систему,

зовнішній ринок тощо) [1,с.48]. У працях класиків політичної економії

(А.Сміта, Д.Рікардо) було здійснено характеристику основних засад цієї

капіталістичної ринкової системи, а також звернуто увагу на деякі соціальні

наслідки її функціонування.

А.Сміт зазначає, що широке розповсюдження розподілу праці є

необхідним наслідком, хоча й повільним і поступовим, певної схильності всіх

людей, що спонукає їх підтримувати відносини, займатися натуральною

торгівлею та обміном однієї речі на іншу. Людина майже постійно потребує

допомоги подібних до себе [2,с.58]. Таким чином, розподіл праці стає однією із

засад формування споживчого ринку на основі балансу пропозиції та попиту.

А.Сміт підкреслює значення особистого інтересу як рушійної сили прогресу за

умов, коли всім забезпечено однакові можливості. Коли власний інтерес

намагаються реалізувати за рахунок інших, він набирає несприятливого для

суспільства характеру. Ринковий механізм створить гармонію лише тоді, коли

його буде включено у відповідні правові та інституціональні рамки [3,с.79].

Д.Рікардо розвиває низку концептуальних положень, сформульованих

А.Смітом. Він також розглядає підприємницьку діяльність у контексті дії



ринкового механізму саморегулювання. Д.Рікардо вважає, що підприємець є

передусім інвестором, тобто звичайним капіталістом, а його діяльність постає

обов’язковим елементом ефективного господарювання, яке дослідник пов’язує

з функціонуванням ринкового механізму. Д.Рікардо зазначає, що капіталіст,

який шукає прибуткового застосування для своїх засобів, природно, буде брати

до уваги всі переваги одного заняття перед іншим. Тому він може поступитися

частиною свого грошового прибутку заради правильності розміщення,

охайності, легкості або інших дійсних чи уявних вигод, якими одне заняття

відрізняється від іншого [4,с.287].

На межі ХІХ–ХХ ст., крім класичного, оформлюється і неокласичне

трактування ринкової економіки. Неокласики (А.Маршалл, Дж.Кларк,

В.Джевонс, В.Парето, Л.Вальрас) сприйняли від фундаторів економічної науки

відданість принципам економічного лібералізму і прагнення дотримуватися

«чистої теорії». Вони розширили предмет економічного дослідження,

застосувавши для цього системний аналіз, приділивши увагу функціональним

характеристикам взаємозв’язку і взаємозумовленості показників розвитку

ринкової економіки. Проте, водночас, неокласики значно звузили предмет

свого дослідження через свідоме вилучення з кола теоретико–методологічних

питань економічної науки проблематики соціального і макроекономічного

напрямів [5,с.160].

У першій половині ХХ ст. визначення ринкової економіки

переосмислюється у новій течії економічної думки – кейнсіанстві. Дж.М. Кейнс

у праці «Загальна теорія зайнятості, відсотка i грошей» (1936 р.) формулює

основні засади нової макроекономічної моделі економіки, у якій ринок втратив

роль одноосібного регулятора економічної системи. Більш того, ринок у цій

моделі сам стає об’єктом системного регулювання з боку держави. Тому

головний теоретичний здобуток кейнсіанства може бути визначений як

побудова моделі державно–регульованої ринкової економіки [6,с.195].

Дж.М. Кейнс доходить висновку, що всі життєво важливі проблеми

високорозвинутого капіталістичного суспільства слід шукати не у сфері



пропозиції ресурсів, чим займалася до цього часу неокласична економічна

теорія, а у сфері попиту, що забезпечує реалізацію цих ресурсів. Представники

неокласичної політекономії дотримувались погляду, що сам процес

виробництва товарів створює прибуток, що точнісінько дорівнює вартості

вироблених товарів. Пропозиція породжує свій власний попит – це головний

постулат названого закону.

Дж.М. Кейнс заперечує дію автоматичного механізму як на ринку товарів,

так і на ринку робочої сили та капіталу. Висновок кейнсіанської теорії полягає

в тому, що за капіталізму не існує жодного механізму, який гарантував би

повну зайнятість. Мислитель стверджує, що економіка може бути

збалансованою, тобто може досягти рівноваги сукупного обсягу виробництва за

високого рівня безробіття та інфляції. Дж.М. Кейнс визнає, що безробіття – це

органічно притаманне капіталізму явище, яке неминуче супроводжує сучасний

капіталістичний індивідуалізм та зумовлюється органічними вадами системи

вільної конкуренції. У кейнсіанській теорії мінливість сукупного попиту та

нееластичність цін означають, що безробіття може збільшуватися і зберігатися

в ринковій економіці тривалий час. Щоб уникнути величезних втрат від спадів

та криз, необхідним є активне макроекономічне регулювання сукупного попиту

з боку держави [3,с.347–348]. Кейнсіанська модель була першим серйозним

аргументом для проведення державної політики, спрямованої на ліквідацію

негативних наслідків, що виникають у сфері ринкової економіки.

Паралельно із кейнсіанством виникає ідеологія неолібералізму, у якій

знаходить вияв інше бачення проблематики державного регулювання ринкових

механізмів. Ліберальна парадигма визначає, що ідеальним станом, до якого

прямує економічна система в умовах ринкової економіки, є стан економічного

оптимуму – ринкової рівноваги, досягнення якої за умов досконалої

конкуренції стає об’єктивно зумовленою, детермінованою законами

саморегулювання метою економічного розвитку, що полягає у максимізації

економічного добробуту. Один з відомих представників економічного

лібералізму ХХ ст. Ф. фон Хайєк наголошував, що, пов’язуючи різноманітні



конкуруючі цілі господарюючих суб’єктів, ринок не гарантує, які саме з них

будуть досягнуті, оскільки в межах ринкової системи відсутня будь–яка єдина

шкала цінностей [7,с.76].

Неоліберальні позиції були уточнені представниками фрайбурзької школи

(В.Ойкен, В.Рьопке та ін.), які своєрідно переосмислили проблему державного

регулювання. Базові позиції такого переосмислення полягають у наступному:

державне регулювання економічними процесами вельми необхідне лише

на початковій стадії формування ринкової економіки (доки не почнуть діяти

спонтанні механізми самоорганізації);

коли ринок заживе власним, стихійним,  життям, державі задля успішного

функціонування ринкової економіки слід проводити активну антимонопольну

політику;

держава має проводити виважену соціальну політику стосовно

малозабезпечених верств населення [8].

Аналіз поняття «ринкової економіки» у межах сучасного філософсько–

економічного дискурсу дозволяє визначити його нові риси. Так, зокрема, це

поняття нині доповнюється характеристиками соціальних цінностей та

ідеологічних принципів, що зумовлюють певну економічну поведінку суб’єктів

ринкових відносин і реалізуються у специфічних суспільних інститутах.

Французький економіст М.Альбер ще на початку 90–х рр. ХХ ст. звернув

увагу на ту обставину, що з розпадом світового соціалістичного табору

капіталізм втрачає можливість адекватної самооцінки. Дослідник наголошує на

тому, що сучасний капіталізм не є монолітним у соціально–економічному,

політичному, ідеологічному відношеннях. Він стверджує, що світ перебуває на

етапі нового протистояння господарських систем – «англосаксонської» та

«рейнської», лідерами яких відповідно є США і Німеччина. Саме «рейнській»

моделі, як більш ефективній в економічному плані і більш справедливій у

соціальному плані, М.Альбер надає перевагу [9,с.8].

Критику ліберальних моделей ринкової економіки зустрічаємо й у працях

інших сучасних дослідників. Так, на думку Д.Харві, неолібералізм за останні



тридцять років призвів до небаченого зростання впливовості корпоративних

груп, причому, саме неолібералізація забезпечила відновлення впливу класів

[10,с.46]. Констатуючи невідповідність між неоліберальною теорією та

реальною практикою неолібералізму, Д.Харві негативно ставиться саме до його

практичного втілення. Проблема полягає в юридичному хитруванні, яке нібито

урівнює права корпорацій і приватних осіб. Результатом політики

неолібералізації стало зубожіння більшості населення [8].

Н.Хомський також негативно оцінює неоліберальні тенденції ринкової

економіки початку ХХІ ст. На його думку, неолібералізм – це політика, завдяки

якій відносно невелика група осіб, керуючись своїми особистими інтересами,

прагне взяти під контроль більшу частину соціального життя, причому цей

контроль необхідний їм лише задля збільшення власної користі [11,с.9].

Дослідник зазначає, що протягом тридцяти років «неоліберальної свободи»

відбулася неймовірна концентрація корпоративної влади, зокрема, в галузях

енергетики, медіа, фармацевтики і транспорту.

Г.Куц убачає сутність проблеми в тому, що неоліберали з серйозними

підозрами ставляться до демократії, вони швидше готові віддати владу

експертам і еліті суспільства, ніж сприймати правління за принципом

більшості, яке надає демократія. Тобто, політика неолібералізму здатна

призвести до зникнення демократії як такої [8]. У цьому контексті Н.Хомський

зазначає, що неолібералізм є прямим та найпершим ворогом справжньої

представницької демократії, не тільки у США, але й на всій планеті, і він

залишиться таким у найближчому майбутньому [11,с.16]. Те ж саме стосується

демократичних принципів у соціально–економічному житті, зокрема –

можливості їх дотримання в умовах ринкової економіки.

А.Шевчук наголошує: на перший погляд, усі сучасні ринкові господарства

ґрунтуються передусім на ліберальних принципах економічної свободи,

приватної власності, конкуренції. Насправді ж у країнах континентальної

Європи, Японії ми маємо справу зі складними ідеологічними гібридами, де

лібералізм переплетений з іншими ідеологіями й національними культурними



цінностями. Їх об’єднує визнання того, що господарське життя не може

підпорядковуватися стихійним ринковим силам, а має свідомо регулюватися.

До того ж, як зауважує дослідник, в основі ліберальних та неліберальних

моделей ринкової економіки перебувають різні соціальні цінності [12,с.68].

Отже, поняття ринкової економіки є ширшим і складнішим, ніж явище

ринку. Р.Близький слушно наголошує, що ринок – це лише елемент ринкової

економіки, куди поруч з ним входять сфери виробництва, розподілу та

споживання. Ринкова економіка є соціальною системою розподілу праці з

приватною власністю на засоби виробництва. Кожний суб’єкт ринкової

економіки діє виключно у своїх інтересах, проте ці дії націлені на задоволення

потреб як свого ближнього, так і власних. Кожен обслуговує подібних до себе і,

у свою чергу, використовується своїми співгромадянами. Ця система керується

ринком, який націлює діяльність індивідууму до праці, через яку він найкраще

слугує потребам подібних до себе [13,с.15–16].

Особливу позицію щодо визначення змісту ринку займають американські

вчені К.Макконелл і С.Брю. Ці дослідники вважають, що ринок – це одвічна

економічна система, і розглядають його як інститут або механізм, який зводить

разом покупців (представників попиту) й продавців (постачальників) окремих

товарів та послуг. Значення ринку К.Макконелл і С.Брю убачають у тому, що

він надає можливість приватного володіння капіталом, спілкування покупців та

продавців за допомогою цін, координації економічної діяльності [14,с.157].

Змістовне визначення ринку дає відомий український учений–економіст

Б.Гаврилишин. Сутність ринку він убачає у будь–якій діяльності, де наявні

процеси купівлі і продажу й де набувають сили закони ринкової економіки

[15,с.162]. Характеризуючи ліберальну ринкову економіку на прикладі

господарства США, Б.Гаврилишин висловлює думки з приводу перспектив

розвитку цієї економічної системи. Учений вважає, що у США функціонує

економічна система вільного підприємництва, де панують приватна власність,

вільний ринок та прагнення до максимізації прибутку, які уряд законодавчо



затверджує, що створює суперницькі відносини між урядом, бізнесом та

робітництвом [16,с.14–15].

Між тим, як наголошує Л.Тейлор, історично навіть країни з відносно

відкритими економіками, де були створені умови для заощаджень, інвестицій,

освоєння нових технологій і зростання у приватному секторі, не здійснювали ці

процеси лише за допомогою ринкових механізмів. Усі успішні спроби

індустріалізації (від Англії кінця XVIII – початку ХІХ ст. до Південної Кореї в

1950–1980–х рр.) будувалися на державному втручанні. Саме таку економічну

політику Л.Тейлор вважає доцільною для перехідного періоду розбудови

ринкової економіки – як з макроекономічної точки зору, так і на рівні фірм.

Ключове питання промислової стратегії для постсоціалістичних держав

дослідник убачає в тому, як адаптувати до нових умов державні підприємства,

поступово трансформуючи деякі з них на такі, що здатні підтримувати

економічне зростання, стаючи приватними [17,с.87–88].
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