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Специфіка і доля брацлавського козацтва

Досліджується специфіка виникнення, функціонування та доля трьох

козацьких полків, які існували на теренах колишнього Брацлавського

воєводства – Брацлавського, Уманського, Кальницького.
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Specifity and the fame of the Bratslavshchyna cossacks

All three Cossack regiments, formed in Bratslavshchyna don’t belong to the old

Registered Cossack regiments. They were formed as the representatives of the

Chygyrynskyj and Korsunskyj regiments of Registered Cossacks, to which belonged

local city dwellers, peasantry, nobles, and clergymen. Cossacks in these newly

formed regiments consisted only of 19 % of the whole registry of Zaporozhian Host,

i.e. one fifth of all Registered Cossacks in 1649, provided that Umanskyj Regiment –

of 7.4% Bratslavskyj – of 6.6% Kalnytsky – of 5.0%. Each of the above mentioned

bands performed independent and self-sufficient role in the military operations. In a

result of Cossacks’ activity in Bratslavshchyna and National Liberation War

bondhold has been reduced. If the neighboring district of Volodymyrskyj province it

was in some villages one week day, then in all districts of Bratslavshchyna it was an

entirely exceptional phenomenon – city dwellers, peasantry, and clergymen made

about 87.7 % in the regiments.Transition after the destruction of Uman in 1674 to the

Livoberezhzhia of the vast majority of Cossacks allowed them to preserve their

ethnicity, Orthodox religion. These processes are more precisely elucidated in the

article.
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Специфика и судьба брацлавского казачества

Исследуется специфика возникновения, функционирования и судьба трех

казачьих полков, которые существовали на територии бывшего Брацлавского

воєводства – Брацлавского, Уманского, Кальницкого.

Ключевые слова: козачество, реестр, Брацлавщина, полк.

Дослідження історії козацтва є одним із важливих завдань вивчення

цивілізаційної історії України. Геополітична, економічна, політична, соціальна

специфіка козацтва окремих регіонів складала той феномен козацько-

гетьманської держави, який виник в середині ХVІІ ст. Національно-визвольна

війна захопила більшість регіонів, де українці складали етнічну більшість.

Козацтву вдалося поширити і утримати владу на значний регіон на захід від

своїх традиційних теренів. Загальновизнано, що воно відіграло провідну роль у

розвитку революції на Брацлавщині, як і в інших регіонах. Довготривалість,

нерівномірність й суперечливість розвитку Української революції позначилась і

на Брацлавщині, на всіх її трьох полках – Уманському, Брацлавському і

Кальницькому. В сучасній історіографії найбільшою увагою користується

перший з названих полків. Стосовно нього є два монографічних дослідження

Ю. Мицика [25] і Ю. Бодрова [5]. Вперше історію Кальницького полку обрали

об’єктом дослідження О.Дан і В.Кривошея [5]. Нещодавно з’явилися праці Г.

Казьмирчука і М. Казьмирчук [15;16], які поглибили названі студії. Системно

всі три полки Брацлавщини досліджуються в нашій монографії [4].

Всі три козацькі полки, які утворилися на території Брацлавщини не

належали до старих реєстрових козацьких полків. Вони утворилися

репрезентантами Чигиринського, Корсунського реєстрових полків, запорожців,

до яких додалися місцеві міщани, посполиті, шляхтичі, церковнослужителі.

Козацтво цих новоутворених полків складали 19 % всього реєстру Війська

Запорозького, тобто п’яту частину усіх реєстрових козаків у 1649 р., при чому

Уманський полк – 7,4 %, Брацлавський – 6,6 %, Кальницький – 5,0 %. Кожен з
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вище названих полків виконував самостійну і самодостатню роль у військових

операціях.

В історії України козацтво Брацлавщини мало свою специфіку: на відміну

від шести корінних полків Київського воєводства на теренах Брацлавського

воєводства козацтво як структурована військова сила виникла пізніше на 23

роки і мала меншу часову тяглість існування, лише близько 30 років (1648-1676

рр.). Основну частину козацтва складали не козаки з діда-прадіда, а покозачені

міщани, посполиті і шляхтичі, яких організовували козаки-січовики і козаки-

реєстровці. Не відповідає дійсності твердження, що перед Національною

революцією на Брацлавщині були наявні переважно козацькі поселення

[13,c.75]. Нам не вдалося віднайти ніяких джерел про значні козацькі масиви

людності на Брацлавщині перед 1648 р. Перед 1648 р. на Брацлавщині до

козацьких родин відносилися Байбузи,  Кошки, Жилинські;

Враховуючи, що воєводство мало 766 населених пунктів [21,c.34] і після

значного покозачення показник був 10 козаків на один населений пункт (1649

р.),  деяким перебільшенням є точка зору, що у кожному населеному пункті до

початку Визвольної війни було по 15 козацьких димів (90 осіб), а в окремих

містах — у Брацлаві, Вінниці, Ладижині, Немирові, Тетіїві, Погребищі та інших

— козаків жило по кілька сот, а може, навіть і тисяч осіб [13,с.66].

Перед Національною революцією кількість так званих “панцирних” козаків

на території Брацлавського воєводства була мізерною, тим паче, що паралельно

з ними на службу магнати і середні шляхтичі наймали волоські підрозділи;

Розвиваючи погляд про однорідність, але не однакову частку складу

учасників Національно-визвольної війни, по сотенний аналіз шляхетського

елементу серед досліджуваного козацтва дав змогу підтвердити висновок

попередніх дослідників про те, що полки цієї групи належали до шляхетсько-

козацьких за джерелами формування. Вдалося встановити внутрішньополкові

відмінності у цьому питанні. Аналіз наявних джерел засвідчив, що «туземна»

шляхта-боярство (яка існувала на Брацлавщині до Люблінської унії 1569 р.) в

своїй більшості зберегла православну віру і стала до лав козацтва.



Зафіксований значний вплив на формування козацької адміністрації

міського патриціату, в меншій мірі,  священиків (особливо полкових міст, в

першу чергу старих – Вінниці, лише в Умані було 9 церков, у Брацлаві – 4

[3,с.15;10,с.359]);

Простежується тенденція покозачення посполитих, в першу чергу, у

маєтках православної шляхти. Таке явище слід пояснити кількома причинами: у

маєтках православних шляхтичів знаходилось місцеве автохтонне населення,

для якого відстоювання своєї території і своєї віри було нагальним завданням.

У цьому  інтереси посполитих співпадали з інтересами своїх патронів. Крім

того, ситуація допомогла їм відстоювати свої інтереси і збройними методами,

не лише від загарбників та іновірців, але і отримати соціальні привілеї у своєму

суспільному середовищі. Це піднімало статус і покозачених шляхтичів, які

таким чином мали більші військові формування під своєю орудою.

Конкретні дії засвідчують антипольський і антиєврейський,

антикатолицький, антимагнатський, протишляхетський, в першу чергу

антипольського і антиволинського спрямування, характер;

Враховуючи, що заселення Уманщини йшло найповільніше у воєводстві

[21,с.37], найвища чисельність козаків можна пояснити наступними факторами:

зосередження антипольських суспільно-активних елементів у віддаленій від

кордону з поляками частині воєводства, серцевиною, якої була грізна фортеця,

а також відносна близкість Запорозької Січі. Ю.А. Мицик звернув увагу на той

фактор, що “Умань відіграє також і роль важливої бази постачання війська всім

необхідним” [25,с.16] і таким чином була тиловою операційною базою.

Термін “козаки - стан дрібних власників фермерського типу” в силу

постійної загрози татарського і польського вторгнень не зовсім прийнятний для

досліджуваного нами регіону,  швидше — представники покозачених станів

при стрімкому зменшенні населення краю виконували функцію вільної

озброєної людини на прикордонні, постійно чатуючи на ворога. Для

прикордонної Брацлавщини була характерна ситуація, коли лише непридатних

для війни залишали для жнив.



Враховуючи негативну роль геополітичного становища Брацлавщини,

відзначимо, що організація захисту кордону, а також залучення західного

регіону (Поділля, Волині, Галичини і Холмщини) до Гетьманщини стало

головним завданням брацлавських полків.

Слід враховувати, що молдавський напрямок політики гетьманської

держави також формувався під впливом, в першу чергу, полків Брацлавщини.

Аналіз персонального складу дозволяє стверджувати, що на початковому етапі

Національної революції саме в цих полках зафіксований найвищий показник

молдавсько-волохського етнічного елементу. Бачимо його представників і на

полковничих урядах. Молдавський напрямок зовнішньополітичної лінії

розвитку Гетьманщини забезпечувався, в першу чергу старшиною

брацлавських полків [11].

Постійне використання левенців козацькими полковниками було також

специфічною рисою цього регіону. Так, коли у 1658 р. полковник Гоголь привів

левенців під Київ, то всі навколишні міщани були налякані, бо досі левенці

ніколи у війську Запорозькому не служили і на Київщині не з’являлися, а

завжди були на Волощині [7,с.276].

Як наслідок діяльності козацтва на Брацлавщині в результаті Національно-

визвольної війни скоротилася панщина. Якщо у сусідньому Володимирському

повіті вона складала в окремих селах по одному тижню на тиждень [26,с.88], то

у повітах Брацлавщини вона взагалі була виключним явищем. Міщани,

посполиті і представники духовного стану разом складали в полках 87,7 %;

Козаки великих міст Брацлавщини не мали такої значної питомої ваги у

загальній кількості козаків. Полкові міста мали таку питому вагу: 9,9 % в

Уманському полку, 9,7  % у Кальницькому, 7,3 % у Брацлавському полках. В

корінних  полках: Чигиринський — 14,6, Білоцерківський — 34,9, а у

Канівському, Корсунському і Черкаському полках цей показник був ще вищий.

Таким чином, на Брацлавщині полкові міста відігравали не таку значну роль у

становленні козацтва як у корінних полках. А більше 90 % козаків складали

мешканці невеличких містечок і сіл.



12, 3 % в козацькому середовищі складали покозачені шляхтичі, але вони

були цементуючою основою військового навику широкої маси посполитства,

яке влилось до лав Війська Запорозького. Брацлавська шляхта, за невеличким

виключенням, вся опинилася в українському військово-політичному

козацькому таборі. Волинська шляхта, яка мала маєтності на Брацлавщині,

брала участь у військових акціях Речі Посполитої по відвоюванню втрачених

територій. Польські шляхтичи єдиним фронтом виступили проти визнаня

Брацлавського воєводства Кальницьким, Брацлавським і Уманським полками,

тобто козацькою українською державою.

З 87,7 % не шляхтичів записаних у козацький реєстр абсолютна більшість

була посполитими, міщанські громади полкових міст складали до 10 %, дещо

доповнювало ці цифри покозачене міщанство маленьких містечок, але ж,

звичайно не перевищувало полкові міста. Не більше відсотка серед козаків було

вихідців з духовного стану.

Польські джерела свідчать: “холопство, збунтувавшись, у козацтво пішло”

[28,с.14]. Легкість з якою брацлавське посполитство покозачилося пояснюється

не лише соціально-етнічно-релігійними причинами, про які вже багато сказано

істориками різних часів і напрямків, але і господарськими – в регіоні

переважаючим у сільському господарстві було скотарство, що дозволяло

селянину мобільно зніматися з насиджених місць, а не бути прив’язаним до

свого клаптика землі.

Перехід на схід після руйнації Умані у 1674 р. значної частини козацтва

дозволив йому зберегти свою етнічність, православне віросповідання. Доля

брацлавського козацтва, яке перейшло на Лівобережжя найбільш детально

представлена в працях В.В.Кривошеї [19;20].Та ж частина козацтва, що

залишилася під Річчю Посполитою в подальшому частково вимушена була

прийняти католицизм чи унію, піддавалися полонізації, а частково залишалася

православною українською. Вивчення цих процесів впродовж кінця ХVІІ —

ХVІІІ ст. ще має стати об’єктом спеціального наукового дослідження.



Ліквідація полково-сотенного устрою на території Брацлавського

воєводства була однією з основних рис останнього періоду Української

національної революції [27,с.9]. Дещо пізніше турецькому султану Мехмету ІV

нічого не залишалося, як видати грамоту російському царю Федору

Олексійовичу з докорами про прийняття в російське підданство гетьмана Петра

Дорошенка [24,с.202].

У грудні 1677 р. сотник Богуненко з полку Гоголя привів свою сотню

кавалеристів на лівий берег. Через полковника київського К. Солонину він

просив гетьмана прийняти його кінних і полк піхотний В. Іванії на службу і

дозволити розселитися на Лівобережжі [6,с.44].

Головний потік  біженців з Правобережжя стався після 1674 р. до

Полтавщини,  коли було знищено такі опорні пункти козаччини як  Умань, і

Ладижин. Місцеве  населення  перейшло  на  Лівобережжя і заснувало так звані

сотні Полтавського полку по р. Оріль: Царичанську, Орлянську,

Китайгородську, Маяцьку, Нехворощанську.

Є пряма  вказівка на той факт,  що сотенне містечко Полтавського полку

Китайгород заснували вихідці з містечка Ладижина після героїчної оборони

останнього і його руйнації.

Гетьман, колишній полковник уманський Михайло Степанович  Ханенко,

перейшовши на Лiвобережжя, оселився  поблизу Козельця [29, 327], потім

переїхав до Лохвицi [17,с.151],  перебрався до Києва [22,с.7]. Влітку 1677 р.

через священика Павла завів зносини з немирівським старостою Степаном

Куницьким, листуючись з королем, пропонуючи свої послуги. Це листування

було викрите [2,с.44]. Ханенка заарештували, судили і потім він знаходився під

караулом у голови московських стрільців Семена Радишевського [1,с.410].

На Лівобережжя разом з Михайлом Ханенком вийшов якийсь старшина

Яків з сином Микитою Яковичем, які володіли селом Лукою в Лохвицькій

сотні. Син останнього Леонтій був одружений з Настасією Лаврентіївною

Ханенко, сестрою полковника наказного лубенського Данила Ханенка.



До Лубен переходять представники родини полковника брацлавського

Михайла Зеленського, де згодом отримують місцевий полковий пернач.

Білогруди перейшли в Новий Млин. Після переходу на Лівобережжя колишній

полковник уманський Білогруд отримав від Самойловича село Шабалинівку

(куди перейшов з родичами) в Новомлинській сотні Ніжинського полку, де й

помер [18,с.209].

З якихось причин щонайменше два сини Василя Чечеля-Судимонтовича

перейшли на Лівобережжя. Бачимо там Дмитра Васильовича Чечеля серед

значних військових товаришів з Правобережжя що найбільш активно боролися

за приведенняу 1687 р. До гетьманства Івана Мазепи (Андрій Ребриковський,

Андрій Павловський, Андрій Михайловський, Іван Цеханський, Іван Билевич,

Гаврило Жеребецький, Самійло Савицький). У 1689 р. він входить до складу

почту гетьмана під час експедиції до російського царя, а вже в 1690 р. Став

посланником Мазепи до царя під час місії митрополита Київського Варлаама

Ясинського, пізніше — полковником піхотним і героєм оборони Батурина 1708

р.

Гаврило Коваленко, призначений гетьманом П. Дорошенком

полковником кальницьким після переходу Ребриковського на бік Самойловича,

був пізніше вбитий Ю. Хмельницьким.

Зять Івана Сірка Іван Іванович Сербин з Гетьманщини в 1672 р. вийшов на

Слобожанщину в Мерефу, мереф’янський сотник. Осадив містечко Соколів і

став сотником соколівським. Разом із своїм швагром Іваном Артемовим

пристав до колишнього уманського полковника Гродзенка і розпочали

підготовку до переселення на Правобережжя. Щойно він перейшов Дніпро

царська адміністрація кинула його дружину до в’язниці і він вимушений був

повернутися. Спочатку був наказним полковником харківським (1687-1691)

[23,с.89],  потім полковником переяславським (1691-1706).

У сотні Царичанській, та і по іншим сотнях Полтавського полку

зустрічаються представники родини Пелехів,  які ведуть свій родовід від одного

із найближчих соратників гетьмана Ханенка, кошового отамана Запорозької



Січі Григорія Пелеха. Пелехи в реєстрі 1649 р. зустрічаються у Бершадській,

Кочубіївській  та  Іванській  сотнях Уманського полку.

З Уманського полку на Полтавщину перейшли родини Кочубеїв,

Лукомських, Пустовойтенків. Відомо, що дід генерального писаря, а потім

генерального судді Василя Леонтійовича Кочубея Андрій, будучи

представником татарської бейської родини вийшов з Криму і оселився на

Правобережжі.  Василь же вперше згадується як  військовий канцелярист у

гетьмана Івана Брюховецького,  що засвідчує його січові зв’язки. У

Кочубіївській же сотні бачимо також представників роду Суховієнків,  які

потім були і на Полтавщині. Достатньо відомий і кошовий отаман Петро

Суховієнко.

Спільний, очевидно,  брацлавський корінь мають родини Полтавського,

Гадяцького, Миргородського полків Довгалі, Кияниці, Гладкі, Браїлки

(Браїленки),  Костогризи, Лазоренки, Бражники, Штепи, Яворські, Лихоноси,

Твердохліби, Зеленські, Кобеляцькі та інші, різні представники родин яких

зустрічаються  у  джерелах другої половини ХVII ст.,  як у Брацлавському і

Уманському полках,  так і у вище згазаних лівобережних полках [12,с.29].

Протягом 1648-1673 рр. були лише поодинокі випадки переходу на

Полтавщину брацлавців.  Це пов’язано з тим, що з одного боку територія

Полтавського полку залишалася небезпечною з огляду на татарські вторгнення

і  полки  північно-східного  регіону та Слобожанщини мали більшу

привабливість для біженців. А з іншого боку самі брацлавці вели запеклу

боротьбу проти загарбників, маючи надію відвоювати не лише східне Поділля,

а й українські землі, розташовані західніше.

Молдавський воєвода  Дука призначив своїх полковників у головні

козацькі міста. “...в Чигирине был Кгрембашевський, в Мошнах и Черкасах

Вергун, в Каневе Кобзарь, а в Корсуне и Богуславе Куницкий”, — сповіщав

царя Василь Кочубей. І, характеризуючи їх, додавав: “А все те и иные осадчики

были беглецы и изменники наши, которые отсюда из стороны нашей на ту

сторону Днепра поуходили, и Куницкий тот забежал было к ляхам прежде, а



потом к нему Дуке воеводе прилепился...” [12,с.18]. Коли ж розпочались

військові дії поляків проти Порти, то вказані козацькі ватажки здали Немирів та

інші міста, а Куницький “своим хитрым умыслом гетьманского прозвания у

ляхов добился” [12,с.18].

Свого часу С. Куницького Дорошенко направляв послом до Турцiї. У 1677

р. М. Ханенко використовував його для передачi своєї кореспонденцiї до

Собеського. 24 серпня 1683 р. С. Куницький призначається гетьманом. Козаки

домагалися передачі у повне козацьке володіння лише Білоцерківського

староства.  На Брацлавщині козацтво пізніше відновиться, але це вже буде інше

козацтво, яке виникне з інших причин і в інших історичних умовах.

Таким чином, сформовані на початку Національної революції козацькі

полки на теренах Брацлавського воєводства мали специфічні риси, які відрізяли

їх від інших полків Гетьманщини. Вони були породжені козаками корінних

полків, запорожцями, місцевими міщанами, посполитими і шляхтою виникла

пізніше на 23 роки і мала меншу часову протяжність існування, лише близько

30 років. Підтверджено висновок про те, що полки цієї групи за джерелами

формування належали до шляхетсько-козацьких (за стратифікацією В.В.

Кривошеї). З 87,7 % не шляхтичів записаних у козацький реєстр абсолютна

більшість була посполитими, міщанські громади полкових міст складали до 10

%. Організація захисту кордону держави та залучення до неї західного етнічно

українського регіону (Поділля, Волині, Галичини і Холмщини) стало головним

завданням брацлавських полків.
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