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The article is devoted to the origin and role of a concept of «worldview» in the

world and Ukrainian philosophical thought. In particular, it suggests that it first

appears at I. Kants work and gets more and more popular in the works of the

representatives of German Romanticism and Classics. However, only W.Dilthey put

it at the center of philosophical discourse. In the Ukrainian discourse it first appears

in the work of І. Nechuy–Levytsky. The concept of «worldview» is widely used by

D. Chizhevsky to establish the involvement of a thinker to Ukrainian philosophy. The

article specifies that the concept of « Weltanschauung» was used as the ideological

clichés in Nazi propaganda and Marxist–Leninist philosophy. At the same time,

representatives of the Kiev anthropological mug tried to use the concept of

«worldview» for giving the Ukrainian Soviet philosophy humanistic intentions.

However, at present it is necessary to reconsider the attitude to the concept of

«worldview». In conclusion, the article specifies that the continued use of this

concept overly ideologists philosophy or turns it in one of the sections of

Culturology.
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Проанализирована роль концепта «мировоззрение» в мировой и

украинской философии. Обосновывается тезис о том, что отождествление

мировоззрения и философии является определенным атавизмом постсоветской

философии.
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З проголошення Україною незалежності пройшло більш ніж 20 років. Але

звільнення від ідеологічно навантажених стереотипів, успадкованих з

радянських часів, залишається актуальною проблемою для сучасної української

філософської думки. Цей процес є повільним і складним, оскільки майже

більшість представників сучасної української філософської думки (включно з

автором цієї статті) вивчали філософію за радянськими підручниками і за

всього свого бажання не могли критично проаналізувати усі концепції, які

мусили засвоювати в цьому процесі. Більшість з нас, волею чи неволею, є

спадкоємцями радянської філософської спадщини і критична її переробка

потребує тривалого часу. Найважче побачити неадекватність та ідеологічну

завантаженість найбільш звичних і на перший погляд «невинних» концепцій,

що видаються дуже далекими від політики. Тому такі концепції можуть

переходити з підручника у підручник, – навіть у ті, що вважаються найкращими

на наш час.

Одним з найважливіших стереотипів сучасної пострадянської філософії,

що є рудиментом епохи «історичного матеріалізму», є тлумачення самої

філософії як особливого різновиду (або типу) світогляду. Це тлумачення

набуло характеру мало не загального місця, свого роду трюїзму, який в тому чи

іншому формулюванні увійшов до переважної більшості вузівських



підручників із загального курсу філософії: «Філософія – теоретично

осмислений світогляд» [1,с.18], «Філософія – теоретичний світогляд, вчення,

яке прагне осягнути всезагальне у світі, людині і суспільстві» [7,с.8],

«Філософія – це система основоположних ідей у складі світогляду людини і

суспільства» [9,с.6], «Філософія – система поглядів на світ, суспільство, місце

Людини в світі та суспільстві [11,с.23–24]. Метою нашої статті є виявлення

ґенези концепту «світогляд», його змістовних метаморфоз у світовій та

вітчизняній філософії та ролі у самовизначенні предмету філософії.

Перш за все, слід зазначити, що ідея визначення філософії через поняття

світогляду зявилася порівняно недавно, як і саме поняття світогляду. Як

зауважує М.Гайдеггер, термін «Weltanschauung (світогляд) викарбовано саме в

німецькій філософії й вперше зустрічається лише в «Критиці здатності

суджень» Канта, хоча вживається там не в сучасному «систематично–

глобальному» значенні, а лише як особливий випадок «споглядання»

(Anschauung), а саме – як «споглядання світу», «просте сприйняття природи в

найбільш широкому смислі» [13,с.5]. В 26–му параграфі другої книги першої

частини своєї книги І.Кант пише про Weltanschauung (споглядання світу) при

визначенні розмірів природних речей, які необхідні для ідеї піднесеного

[4,с.262].

Не відігравши суттєвої ролі в критичній філософії кенігсберзького

мислителя, слово «Вельтаншаунг» припало до смаку німецьким романтикам і

близького з ними тоді Ф.В.Й. фон Шеллінґу, якого називали «принцем

романтизму». У «Вступі до нарисів системи натурфілософії» (1799) він пише:

Інтелігенція є продуктивною подвійно: або сліпо і несвідомо, або вільно і

свідомо; несвідомо вона продуктивна в спогляданні світу, свідомо – у створенні

ідеального світу [16,с.182]. Як бачимо, в цьому своєму ранньому творі Шеллінг,

вживаючи кантівський термін «Weltanschauung» майже в тому ж значенні, що і

його автор. Однак світогляд вже не звязується беззастережно лише з

чуттєвістю, а належить «інтелігенції» (тобто розуміння: «intellegentia» в

перекладі з латині – свідомість, розуміння), хоча і несвідомою. Надалі, як



вважає М.Гайдеггер, у Шеллінга відбувається певне переосмислення терміна і

це «слово наближається до того значення, яке нам сьогодні відомо» [13,с.6]. Під

впливом Шеллінга слово «Weltanschauung» стає своєрідним брендом

німецького Романтизму і Класики. Шляйермахер говорить про первинний

світогляді християнства, Гегель пише про моральний світогляд, Гете – про

поетичний, Ранке – про релігійний.

З 1840–х років слово «Weltanschauung» перетворилося в стандартний

елемент німецького філософського словника, позначаючи глобальний погляд на

життя і світ, термін майже тотожній з терміном «філософія», але без її

раціональних претензій останньої. Деякі мислителі висувають ідею

всеосяжного «світоглядного вчення» (Weltanschauungslehre). Проте дійсно

вирішальний поворот здійснює Вільгельм Дільтей, обґрунтувавши особливе

«вчення про світогляд», на основі якого він сподівався поєднати факт розмаїття

філософських систем з їх претензіями на всезагальність і, таким чином,

виробити нове розуміння «сутності філософії». Центральними поняттями

концепції Дільтея, що викладена, зокрема, в його роботі «Сутність філософії»,

виступають поняття життя і світу. Світ оточує людину в якості певного

«наочного цілого» і в процесі його взаємодії з людським життям виробляються

особливого роду інтерпретації дійсності – світогляди, які прагнуть виразити

«смисл і значення» цього світу. «Вся земля покрита, неначе строкатим

сплетінням незліченних форм, життєбаченнями, художніми виразами

світорозуміння, релігійно–визначеними догмами, філософськими формулами»

[3,с.49]. Поезію, релігію і філософію обєднує деякий загальний предмет,

точніше, загальне надзавдання – наблизити людство до розкриття «світової та

життєвої загадки». У ході вирішення цього завдання відбувається становлення

різних форм «життєбачень» і світобачень, при цьому, філософія (метафізика)

представляє собою особливий тип світогляду, характерними рисами якого є

прагнення до обґрунтованості, понятійності та загальнообовязковості. На думку

Дільтея, протягом всієї історії філософії неухильно проявляється одна й та сама

тенденція – «охопити все існування в одне світоспоглядання». Таким чином,



філософія виявляється втіленням особливої функції, «закладеної в структурі

суспільства і необхідної для вдосконалення життя» [3,с.67]. Дільтей формулює

«основне положення» (Hauptsatz) свого вчення про світогляд таким чином:

«Світогляди не є продуктом мислення. Вони не виникають з чистої волі до

пізнання... Вони випливають із життєвої поведінки, життєвого досвіду, зі

структури нашої психічної цілісності» [3,с.80].

Нескладно побачити, що витлумачене таким чином поняття світогляду

повністю вписується в загальне концептуальне поле філософії життя. Власне

кажучи, саме цьому напрямку ми завдячуємо ретельною розробкою і

наполегливим просуванням ідеї щодо світоглядної сутності філософії.

Помітний внесок у розвиток і обґрунтування цієї ідеї внесли також неокантіанці

Баденської школи, хоча у певному сенсі, неокантіанський погляд на

співвідношення філософії та світогляду є протилежним дільтеєвському. Якщо

за Дільтеєм філософія похідна від світогляду і, за певних умов, породжується

ним, то пізній Віндельбанд і ранній Ріккерт, розглядаючи світогляд у рамках

свого «вчення про цінності», вважали його кінцевим продуктом філософії, яка

«увінчує» світогляд і є його найвищим проявом. Зокрема Генріх Ріккерт писав,

що світове ціле – предмет філософії і що вона в кінцевому рахунку прагне того,

що ми називаємо малозначимим, але майже незамінним словом «світогляд»,

навряд чи хто зважиться заперечувати. Світова проблема криється... у

відношенні Я до «світу» [8,с.18]. Це відношення ми можемо також назвати

відношенням субєкта до обєкта і спробувати підвести під обидва ці поняття все

те, що складає світ в більш широкому смислі слова. У такому випадку завдання

філософії – показати, яким чином субєкт і обєкт поєднуються в єдиному

понятті про світ. Так званий світогляд і має дати відповідь на це питання, він

повинен показати нам місце, яке ми займаємо у світовій цілісності.

Таким чином, можна стверджувати, що на межі ХІХ–ХХ ст., перш за все

саме завдяки популярності філософії життя і неокантіанської «філософії

цінностей», а також величезному авторитету таких мислителів, як Дільтей і

Ріккерт, проект «світоглядного обґрунтування» філософії привернув до себе



загальну увагу і отримав значного поширення. Проте, дуже швидко виявилися

серйозні недоліки такого погляду.

Але перш ніж ці недоліки були виявлені поняття «Weltanschauung» (або

його аналоги) поширилось не тільки в німецькій, а й у багатьох інших мовах,

зокрема – російській та українській. Калька з німецького «Weltanschauung» –

«миросозерцание» виникає, мабуть, ще в гуртку «любомудрів» (1823–1825).

Остаточно воно затверджується в російському філософському лексиконі в 30–

40–е роки XIX століття. Втім, слово «мировоззрение» не користувалося аж до

початку ХХ століття особливою популярністю, використовувався, в основному,

термін «миросозерцание». Наприклад, відомий критик Аполлон Григорєв писав

про «коренное русское миросозерцание» драматурга А. Н. Островського,

Володимир Соловйов говорив про «упадок средневекового миросозерцания»,

Євген Трубецькой про «миросозерцание» самого Соловйова... І лише на

початку ХХ століття слово «мировоззрение» поступово витісняє колишнє

«миросозерцание», причому першим надається сциєнтистський характер

(наприклад, у лекціях В.І. Вернадського про «научное мировоззрение», які він

читав у Московському університеті в 1902–1903 роках). Тільки в 1922 році (як

би випереджаючи зміст сучасних підручників з філософії) у «Вступі до

філософії в стислому викладі» С.Л. Франк заявить: «философия есть цельное

мировоззрение» [12,с.4], а в 1930–му вже в еміграції напише німецькою мовою

«Russische Weltanschauung».

В українському дискурсі вперше слово «світогляд» зявляється у назві

твору І.Нечуя–Левицького «Світогляд українського народу», що друкувався у

львівській «Правді» з 1868 по 1876 рік). Поняття «світогляд» (у дільтеєвському

сенсі) широко використовується у працях Д.Чижевського. Специфічно й

достатньо широко тлумачачи цей термін, він пише про світогляд часу, світогляд

епохи і, врешті, світогляд народу. Так, наприклад, «народний світогляд» для

нього «є національно–зумовлене становисько даного народу до світу та життя.

Він виявляється і в тім, що цей народ у світі любить, чого в житті він уникає,

що в людині найвище оцінює, до чого ставиться негативно і т.д. Розуміється,



протягом віків народній світогляд не залишається все тим самим. І впливи

чужих культур і великі зміни у власному житті – все це накладає відбиток на

психіку народню. Народній світогляд є, таким чином, сполучення певних

надісторичних та історичних елементів. Історично–зумовлені елементи,

розуміється, легше піддаються зміні, ніж зумовлені певним психічним укладом

нації» [15,с.14]. Таке розуміння світогляду Д.Чижевським у його колективних

формах фактично приводить до ототожнення його із народним характером.

У своїх працях «Фільософія на Україні (спроба історіографії)» (1926) та

«Нариси з історії філософії на Україні» (1931) Д.Чижевський, намагається

знайти риси «українськості» тих чи інших філософів співвідносячи їх з

ознаками українського національного світогляду. Таким чином, Григорій

Сковорода, Микола Гоголь та Памфіл Юркевич стають у Д.Чижевського

типовими представниками національного українського характеру у царині

філософії [15,с.14]. Отже, із факту наявності українського народного характеру

(світогляду) автоматично виводиться наявність української національної

філософії. Треба все ж зазначити, що пізніше Д.Чижевський починає чітко

розрізняти поняття «світогляд» і поняття «філософія». В своїй роботі «Антична

філософія в конспективному вигляді» (1946) він пише: «Слово «світогляд» має

значення певного погляду на світ, але цей «світогляд» не повинен бути якось

обґрунтований. Натомість філософія є наука, – продовжує далі Чижевський, –

себто система тверджень, обґрунтованих на певних підвалинах, які «доведено»

при допомозі певних «доказів», аргументів науково і методично. Філософія є

«мислення в поняттях», в той час як «світогляд» може бути збіркою неясних

думок, уявлень, фантазій і здогадів» [14,с.6]. Але таке розрізнення філософії та

світогляду в праці «Нариси з історії філософії на Україні» ще відсутнє, як немає

його і у інших представників української філософії у діаспорі.

У межах розуміння філософії як вияву національного світогляду

працювали також І.Мірчук, О.Кульчицький, М.Шлемкевич. Українські

мислителі, схопивши ідею В.Дильтая, що у світогляді «захована» філософія,

потім із особливостей українського національного світогляду спробували і



формувати специфіку української філософії. Взагалі, таке контроверсійне

поняття як світогляд, що перейшло в українській дискурс з німецького

романтизму, створило добрий ґрунт для розширення розуміння феномену

філософії з включенням до неї поряд із метафізичними варіантами

розмірковувань і так званого емпіричного рівня «любомудрствування». І тому

належно сприймаємо навіть такі сміливі заяви, як у І.Мірчука в «Енциклопедії

українознавства»: «…філософська культура увійшла в українців у маси

простолюддя, знайшла тут відповідний ґрунт для розвитку і досягла взагалі

високого рівня» [6,с.719] та «зацікавлення філософськими проблемами охоплює

у нас широкі кола, і навіть у свідомості простого люду знайдемо куди більше

філософських елементів, ніж у інших європейських народів» [6,с.718]1.

Втім надмірне захоплення пошуками власне національного способу

філософування призводить до певної ідеологізації та культурологізації

філософії. Термін «Weltaschauung» в 20 – початку 30–х років набуває все

більшого політико–ідеологічне забарвлення. Саме його використовує Гітлер

для позначення свого вчення, заперечуючи при цьому поняття «ідеологія»,

«концепція» та ін. «Weltanschauung und Partei» (Світогляд і партія) – таку назву

носить один із розділів «нацистської Біблії» – книги Гітлера «Моя боротьба».

Світогляд розглядалася ним не просто як «картина світу» або «політична

ідеологія»; Weltanschauung – це специфічне національне містичне споглядання,

бачення світу, засноване на єдності раси і крові. Гітлер постійно повертався до

цього поняття в своїх наступних виступах. У березні 1934 р. на зустрічі зі

старими партійними товаришами він заявив, що його «політична перемога була

1 У статті, присвяченій І.Мірчуку, Олександр Кульчицький цілком у дильтаївському дусі так пояснює
можливості «перетікання» народної мудрості як певного типу світогляду у філософію: «Термін «світогляд»
самим своїм семантичним значенням, – пише він, – вказує на «суцільність погляду на світ» і тим самим містить
у собі постулат тотальності знання. Світогляд, охоплюючи цілість світу, принципово бере до уваги усе у світі
й тим самим набирає рис універсальності, як і докорінності знання…оскільки цілість йде не тільки в ширину,
але і в глибину». Але такі ознаки, як цілість, тотальність, загальність, універсальність, глибинність,
докорінність, – це саме ті суттєві ознаки, які одночасно притаманні і філософській рефлексії. Ось і виходить,
що «світогляди народної мудрості» і філософія саме через ці ознаки стають тотожними. Тобто світогляди, хоча
ще й не оформлені у філософській системі, але прямують до цього, народний світогляд є потенційна філософія
[5,с.59].



не більш ніж зміною уряду. Тільки перемога світогляду була б істинно

революційною». Слідом за Гітлером цим поняттям постійно користувалися

багато нацистські ідеологи і керівники. Боротьба за перемогу націонал–

соціалістичного Weltanschauung була проголошена метою нацистського

виховання, освіти та пропаганди. Нацистська держава ідентифікувалася як

світоглядна держава (Weltanschaungstaat).

Ідеологізації зазнали й уявлення про світоглядну природу філософії у

межах марксизму–ленінізму, зокрема, радянського зразку, де воно отримало

широкі права громадянства. Власне кажучи, це зовсім не є дивним,

враховуючи, що в марксизмі поняття світогляду тісно повязане з поняттям

ідеології. Ф.Енгельс у другій (1885 р.) передмові до «Анти–Дюрінгу»

охарактеризував зміст цього твору як «більш–менш звязний виклад

діалектичного методу і комуністичного світогляду» [18,с.59]. З тих пір в

марксизмі вважалося правилом гарного тону, викладаючи вчення Маркса,

вживати по відношенню до нього такі епітети як «пролетарський світогляд»,

«матеріалістичний світогляд», «діалектико–матеріалістичний світогляд» і т.п.

Сталін у своєму знаменитому творі «Про діалектичний та історичний

матеріалізм» канонізує це уявлення за допомогою наступної лаконічної

формули: «Діалектичний матеріалізм є світоглядом марксистсько–ленінської

партії» [10,с.59]. Ця формула практично беззастережно приймалася потім

офіційним радянським марксизмом протягом усього періоду його існування,

доволі дивним чином поєднуючись з декларуванням «справжньої науковості»

марксистської філософії.

Втім зазначимо, що представники Київського світоглядно–

антропологічного напряму, зокрема В.Шинкарук, намагалися використати

поняття «світогляд» для надання українській радянській філософії

«людиномірних» інтенцій. Світогляд фактично розглядався ним та його

однодумцями як форма культурно–історичної, соціально–психологічної,

етнолінгвістичної самоідентифікації, самоусвідомлення людиною власної суті,

внаслідок чого вона сприймає, осмислює, оцінює навколишній світ як горизонт



власного буття та діяльності, визначає та переживає власне становище у світі.

Філософію, вважав В.Шинкарук, не можна редукувати лише до теоретичної,

вербальної моделі обґрунтування навколишнього світу, за своєю суттю вона

спрямована на становлення внутрішніх, смислових горизонтів людського

мислення, вона є духовною майєвтикою серця, феноменом життєдіяльності,

творчості, а не механічним відображенням світу [17,с.5]. Концепт «світогляд»

набуває в межах такого розуміння, вже не колективного несвідомого або

політичної ідеології, а форми культурної самовизначення людини.

Таке розуміння філософії в умовах тоталітарного режиму, безперечно,

мало великий гуманістичний потенціал та сприяло її прориву за межі

ідеологічних стереотипів. Однак у той же час, подібне розуміння світогляду та

його певне ототожнення з філософією взагалі призводить до її культорологічної

атрибутації. Ще Едмунд Гуссерль, наголошував на необхідності розмежовувати

погляд на філософію як на «культурне утворення» і як на явище, що має

«обєктивну значимість». На думку Гуссерля, послідовне проведення

культурно–історичного підходу до філософії має наслідком «крайній

скептичний субєктивізм», а оскільки світогляд завжди являє собою

«породження окремої особистості», то світоглядна філософія неминуче

перетворюється на щось на кшталт особистої проповіді або повчання, з якими

«мудрець–філософ» звертається «до широких верств громадськості» [2,с.59]. Ці

критичні зауваження Гуссерля здаються цілком обґрунтованими.

Зміст поняття світогляду видається вельми вразливим і навіть сумнівним.

Неясний і невиразний характер цього поняття обумовлений нечіткістю і

розпливчатістю самого феномену світогляду. Світогляд виявляється занадто

аморфним і розрізненим утворенням. Абсолютно незрозумілим залишається те,

що може являти собою «найзагальніше бачення, розуміння світу і місця в ньому

людини», яке надзвичайно важко зафіксувати як у індивідуальній, так і

колективній свідомості.

Концепт «світогляд» є досить штучним утворенням, створеним у межах

парадигми «філософії життя» та згодом засвоєним у нерефлексованій формі



іншими філософськими течіями та брутально використаним тоталітарною

пропагандою (в її нацистському та радянському різновидах). Намагання

скористатися ним з метою гуманізації марксистської філософії у 70–80 роках

ХХ ст. (цілком зрозуміле й позитивне в тих умовах) зараз призвело до

перетворення філософії в свого роду розділ культурології або відводить їй роль

«служниці світогляду», яка покликана виправдовувати й обґрунтовувати

пострадянські ідеологічні конструкти. Співвідношення між власно філософією

та культурними настановами, які отримали назву «світогляду» вбачаються

більш багатогранними та складними, що стане предметом наших подальших

розвідок.
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