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Поняття демократії у сучасному філософському і політологічному

дискурсі

Демократія розглядається як фундаментальне поняття сучасного

філософського і політологічного дискурсу; автор відзначає, що хоча

демократичний розвиток української держави визначено конституційно, його

реалізація наштовхується на низку протиріч, пов’язаних з розумінням

«демократії», технологій та ресурсів її забезпечення тощо. Потреба у вирішенні

цих проблем є більш, ніж очевиднішою. Протягом усієї історії людства

найблагородніші його представники прагнули створити теорію ідеального

суспільства, в якому панували б соціальна справедливість, мир, щастя, а люди

стали б вільними й рівноправними. Головним було віднайти соціальний

механізм, за допомогою якого суспільство могло б справедливо розподіляти

суспільні блага між громадянами. Цей механізм і мав бути демократією.
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The concept of democracy in the modern philosophical and political science

discourse

Democracy is examined as a fundamental concept of modern philosophical and

political science дискурсу; an author marks that although democratic development of

the Ukrainian state certainly constitutionally, his realization comes across the row of

the contradictions, constrained with understanding «democracy», technologies and

resources of her providing and others like that. A requirement in the decision of these

problems is more, than more obvious. During all history of humanity his noblest

representatives aimed to create the theory of ideal society, a social justice, world,

happiness, would dominate in that, and people would become free and equal in rights.
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Main was to find a social mechanism by means of that society would justly distribute

public benefits between citizens. This mechanism and must be democracy.
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Понятие демократии в современном философском и

политологическом дискурсе

Демократия рассматривается как фундаментальное понятие современного

философского и политологического дискурса; автор отмечает, что хотя

демократическое развитие украинского государства определено

конституционно, его реализация наталкивается на ряд противоречий, связанных

с категорией «демократии», технологий и ресурсов ее обеспечения и т.д.

Потребность в решении этих проблем является более чем очевидной. На

протяжении всей истории человечества благородные его представители

стремились создать теорию идеального общества, в котором царили бы

справедливость, мир, счастье, а люди стали бы свободными и равноправными.

Главным было найти социальный механизм, с помощью которого общество

могло бы справедливо распределять общественные блага между гражданами.

Этот механизм и должен был быть демократией.

Ключевые слова: человек, политика, демократия, власть, народовластие.

Перші згадки про «демократію» можна віднести ще до часів античної

Греції. Протагор, Горгій, Тразімах, Псевдо–Ксенофонт по–різному трактували

це поняття. Загальновідомим є й скептичне ставлення Платона і Аристотеля до

демократії як до «неправильної форми» правління. У праці «Політика»

Аристотель сформулював первинне визначення демократії. Але слід пам’ятати,

що мислитель вважав демократію найневдалішою з усіх можливих форм

правління: «Більш–менш чистою демократією є така, що забезпечує рівність –

вона передбачена законом даної держави, і бідні не зазнають більшого

пригнічення, ніж багаті; верховна влада не належить жодному з цих прошарків,

обидва вони беруть в ній участь» [2].
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Давньогрецькі мислителі пов’язували форму державного управління з

суспільним життям і умовами суспільного розвитку. Цю думку розвивали і

середньовічні європейські теоретики, а також батьки американської демократії.

Так, один із авторів американської моделі демократії Дж.Медісон вважав

демократію компромісом влади більшості з владою меншості, який досягається

рівноправною участю всіх дорослих громадян у політичному процесі, з одного

боку, і обмеженням їх суверенітету, з іншого.

Інший американський вчений, Й.Шумпетер, визначає демократію як форму

правління, «інституціональне пристосування для ухвалення політичних рішень,

завдяки якому індивіди одержують можливість впливати на владу,

використовуючи як інструмент суперництво політичних сил у перегонах за

голосами громадян» [25,c.250]. Це визначення випливає з емпіричних

досліджень реальних форм правління в історії держави і досить добре відбиває

реалії сьогодення.

Оскільки проблеми демократії досліджують не лише політичні, а й

юридичні науки, існує різниця в існуючих підходах до визначення цього

поняття. Для правознавця демократія – це, перш за все, принципи законності,

закріплені в міжнародно–правових актах, конституціях, законах, які визначають

верховенство закону, розподіл влади, права і свободи особи. Для політологів це,

в першу чергу, реальна практика здійснення демократичних принципів і норм,

владні відносини, особливості політичної системи, політичного режиму,

поведінки громадян. В одному з підручників «Політологія», термін

«демократія» вживається в чотирьох значеннях:

– як влада народу;

– як форма устрою будь–якої організації, заснованої на принципах

рівноправності її членів, виборності й прийняття рішень за більшістю

(партійна, профсоюзна, молодіжна тощо);

– як ідеал суспільного устрою і відповідний йому світогляд та система

цінностей;



– як рух за народовладдя (соціал–демократичний, християнсько–

демократичний тощо) [9].

Хоча, у протиставленні юридичного і політичного підходів до визначення

демократії є багато штучного. Дуже влучно з цього приводу висловився

Д.Ептер: «В демократії кожний закладений в законі або той, що міститься в

настановах суспільства, принцип носить характер об’єктивної політичної

практики» [19,c.38].

Політична наука пройшла у своєму вивченні демократії три стадії і

зберегла, в основному, три підходи до визначення сутності цього феномена:

– традиційний інституціоналізм, який сприймає демократію як

максимальну законність;

– біхевіористський (поведінковий) підхід в комбінуванні з соціологією

політичних інститутів;

– функціоналістський підхід, який поєднує елементи першого і другого

підходів і робить акцент саме на реальному функціонуванні інститутів

демократії на основі конституційних норм із врахуванням поведінки

політичних «акторів», тобто громадян і політичних груп.

Найлаконічніше сутність такого розуміння демократії сформулював

А.Лінкольн, окресливши його у відомій формулі: «Government of the people, by

the people, for the people» (правління народу, обране народом і для народу)

[23,c.7–8].

Однак таке суто етимологічне (засноване на перекладі з грецької мови)

тлумачення демократії сьогодні багатьом науковцям видається занадто

спрощеним. В електронному виданні Вікіпедії зазначено, термін «демократія»

походить з давньогрецької мови (грец. δ μοκρατία, dēmokratía) і буквально

означає «влада народу» [4], хоча у новогрецькій Δημοκρατία отримала нове

значення і використовується на позначення республіки як форми державного

правління.

На їхню думку, воно відображає лише початкову стадію розвитку

демократії, зокрема демократії античної, або афінської, яка поширювалась на



невеликі за територією і чисельністю населення міста–поліси і була формою

безпосередньої участі всіх громадян у політиці.

Хоча визначення демократії як народовладдя, якщо підходити до нього

суто науково, а не судити про повноту і рівень розвитку демократії за переліком

декларованих прав і свобод громадян чи за іншими формальними ознаками,

цілком може застосовуватися лише до ідеалу; коли народовладдя має під собою

систему соціально–економічних і конституційних гарантій та забезпечено

реальним використанням громадянами їх політичних прав та їх масовою

участю в управлінні справами держави і суспільства, в суспільно–політичному

житті.

Проте на думку більшості вчених реальне народовладдя недосяжне з

багатьох причин. Так, Т.Джефферсон в інавгураційній промові 4 березня 1801

року заявив: «Всім потрібно пам’ятати священний принцип, що хоча в усіх

випадках повинна переважати воля більшості, ця воля має бути законною, має

бути розумною» [7,c.394].

Р.Даль пішов в обґрунтуванні неможливості реалізації класичної

демократії ще далі. Він вважав, що «ніхто, крім, можливо, фанатика, не бажає

досягнення двох цілей – політичної рівності і народного суверенітету – за

рахунок інших. Ми повинні запитати себе, наскільки ми здатні пожертвувати

дозвіллям, згодою, стабільністю, доходом, безпекою, прогресом, статусом тощо

для досягнення більшого – політичної рівності. У житті майже ніхто не вважає,

що політична рівність і народний суверенітет варті того, щоби принести в

жертву ці блага» [21,c.194].

Якщо говорити про демократію як форму держави, то вона, частіш за все,

постає як форма правління, що протиставляється аристократії або олігархії.

Такою є традиція, що йде від античної політичної думки.

Т.Гоббс у праці «Левіафан» трактує демократію як одну з трьох

«державних форм» – разом з монархією та аристократією. Для нього демократія

– це державна форма, де верховна влада належить зібранню усіх громадян без



винятку (хоча сам він віддає перевагу монархії, в якій «загальне благо тотожне

з приватним») [5].

Ш.Монтеск’є, розрізняючи три способи правління – республіканський,

монархічний і деспотичний – вважав: «Якщо в республіці верховна влада

належить всьому народові, то це демократія. Якщо верховна влада перебуває в

руках частини народу, то таке правління називається аристократією» [12,c.169].

Народ доручає здійснювати свою владу обраним уповноваженим. Саме це

відрізняє демократичну державу від інших форм правління [12,c.169].

В одній зі своїх ранніх праць К.Маркс робить висновок: «Демократія – це

державний лад як родове поняття» [11]. Він вважав демократію наріжним

каменем, ознакою певної форми держави.

Французький соціолог А.Турен вважав: «Ми ніколи не повинні забувати,

що демократія не є універсальною моделлю суспільства, а лише моделлю

політичного режиму» [18,c.19]. Російський вчений А.Вітченко пов’язує форму

держави з формою влади. Такий підхід дозволяє підкреслювати, що нова форма

влади не відкидає, а успадковує демократичні елементи та інститути від

колишньої державної форми.

Незважаючи на першорядну важливість ролі держави як інституту

політичної системи суспільства, держава не є її єдиною організаційною

структурою. Так, для Р.Арона конституційно–плюралістичний режим,

плюралізм соціальних груп, «держава партій» – іпостасі демократії. Для іншого

французького політолога [3,c.273], К.Емері конституційне право фактично вже

витискується «політичним правом», яке регулює відносини «політичних

акторів» в умовах демократичних правил гри [22,c.13–14].

Партійна система для А.Лижфарта – складова поняття демократії [22,c.7–

8].

Ці та інші дослідники, незважаючи на певну різницю в підходах, вважають

суспільно–політичні інститути в суспільстві найважливішим фактором

демократії. Саме активна участь партійних, громадських організацій та



асоціацій у здійсненні політичної демократії надає діяльності відповідних

організацій політичного характеру.

Демократія, як принцип внутрішньої організації і діяльності політичних та

суспільних об’єднань, є явищем високорозвиненого громадянського

суспільства. Але тут необхідно бачити дві сторони: одна справа – участь партій

і громадських рухів у суспільно–політичному житті країни, де всі

дотримуються єдиних законодавчих норм, які забезпечують міжпартійну

демократію, і зовсім інша справа – внутрішньопартійна демократія, де дефіцит

демократії відчувається нерідко доволі гостро.

Дефініція демократії часто ототожнюється і з таким поняттям, як

політичний режим. Виходячи з визначення політичного режиму як однієї з

трьох внутрішніх форм держави (разом з формою правління і формою

державного устрою), ототожнення демократії з політичним режимом можливо,

однак лише в межах демократичної форми держави та її політичної системи.

Деякі науковці розглядають демократію як політичний світогляд і

політичну цінність. Демократія як політичний світогляд – це відображення у

свідомості громадян самого змісту демократії, перш за все – ідей свободи і

рівності прав. Створюючись на ґрунті суспільних відносин, демократія завжди

знаходила своє теоретичне обґрунтування в цих ідеях та уявленнях про них.

Демократія як політична цінність найчастіше сприймається як синонім

прав і свобод громадян в їх формально–абстрактному або конкретному

виявленні. Ідеї і принципи демократії, які втілюються у зміст форм демократії,

стають політичною цінністю, на збереження якої орієнтовані освіта, культура,

ідеологія. Носієм і виразником цієї цінності покликана бути й суспільна думка,

яка є відносно самостійним соціальним феноменом стосовно суспільної

свідомості в цілому, а в умовах організованого громадянського суспільства – й

інститутом демократії.

Загальновідомо, яку роль відіграли в ідейній підготовці буржуазних

революцій концепції демократів. Для Ш.Монтеск’є свобода і громадянська

рівність – основні цінності демократії [12,c.169]. Засновник першої в світі



кафедри конституційного права в університеті Феррари Дж.Компаньоні вважав

головною цінністю демократії те, що при ній «народ створює закони, він же їх і

виконує».

В сучасній західній політичній науці ціннісні аспекти демократії не

втратили свого значення й досі. Наприклад, для Дж.Шумпетера демократія – це

метод інституційного узгодження інтересів при прийнятті рішень задля

загального блага. На думку Ж.Бюрдо [20,c.7], демократія сьогодні – це

філософія, спосіб життя, релігія, і лише як похідне від цього – форма правління.

Для італійського конституціоналіста Дж.Мараніні демократія – кінцева мета,

вища цінність будь–якої влади [24,c.10].

Значний внесок в розробку цього поняття зробив Р.Даль. На його думку,

будь–який процес вироблення обов’язкових колективних рішень повинен

відповідати кожному з таких критеріїв: рівне право голосу; дійова участь; чітке

розуміння; кінцевий контроль з боку народу за порядком денним;

розширювальний принцип. Р.Даль вважав, що демократичний процес

(процедура) повинен виходити з самої природи демократичного розвитку

суспільства і використовуватися як народом, так і керівниками на всіх стадіях

управління. Особливості та закономірності сучасного демократичного розвитку

різних країн світу підтверджують цю точку зору [6].

Таким чином, як зазначає в своїй статті А.Сіленко визначення демократії

аналізується як: народовладдя; форма держави; форма і принципи організації

політичних партій і громадських об’єднань; політичний режим; політичний

світогляд і політична цінність; політичний процес (процедура управління)

[15,c.142].

Безумовно, демократизаційні процеси є об’єктом уваги і в Україні. Так,

наприклад, про проблеми української демократії аналізували у своїх працях

В.Андрущенко, О.Бабкіна, О.Бандура, С.Барматова, О.Кіндратець,

В.Медведчук, Р.Сербин, О.Гарань, С. Рябов, Ф.Рудич, М.Кармазіна,

О.Дергачов, О.Скрипнюк та інші. Вони розкрили історичні передумови



виникнення демократії в Україні, структурні складові процесів демократизації,

певні недоліки демократії та її сутнісні аспекти.

В словнику «Соціологія політики» поняття демократії визначено як одна з

основних форм правління, політичної та соціальної організації суспільства,

держави і влади; політичний режим, що базується на визнанні народу як

основного джерела влади [17,c.198].

Якщо говорити про історичну генезу демократії, то вона довга і

суперечлива. Народжена в Античній Греції, ідея демократії не знайшла там

палких прихильників серед філософів. Концепції найяскравіших представників

того часу Платона і Аристотеля базувались на протиставленні «правильних» та

«викривлених» форм державного устрою і влади. Демократію вони

зараховували до «викривленої» форми. В наступні століття також панувало

скептичне ставлення до демократії. Після Французької буржуазної революції

стало зрозумілим, що саме демократія є засобом більш розумної політичної та

соціальної організації суспільства, держави, влади. В ХІХ ст. у демократії були

свої злети та падіння, але, в цілому, до неї було негативне ставлення. Після

виходу в світ книги Алексиса де Токвіля (1805–1859) «Демократія в Америці»

почало формуватися позитивне ставлення до демократії. На початку ХХ ст.

практично не залишається політичних доктрин, зокрема і більшовизм, і

фашизм, які в основу своїх ідеологічних конструкцій не закладали б побудову

демократії різного роду. Після революції 1917 р. в Росії диктатура пролетаріату

була проголошена як вищий тип пролетарської демократії [10].

Суттєву роль та значення в утвердженні сучасних норм демократії

відіграли «Декларація прав людини», прийнята ООН (1948 р.), Хельсинська

нарада (1975 р.), правозахисний рух в постсоціалістичних країнах, Паризька

нарада глав урядів європейських країн й прийнята нею «Паризька хартія для

нової Європи» (1990 р.) [14].

Аналізуючи демократичні політичні зміни, умови збереження

демократичної стабільності, В.Ільїн, як і більшість науковців, наголошують на

таких методологічних підходах, як контекстуалістичний (передбачає вивчення



впливу на політичні процеси зовнішнього середовища – духовних, культурних,

соціальних, економічних факторів) та інституціоналістський (вивчення впливу

факторів внутрішнього політичного середовища: існуючих в політичній системі

інституційних механізмів, політичних інститутів) [8,с.12].

В свою чергу, передумови демократії поділяються на:

– об’єктивні внутрішні, що характеризують ситуацію (економічну,

культурну, соціопсихологічну), яка складається в тій чи іншій країні у процесі

історичного розвитку та спонукає її стати на шлях демократії і більш чи менш

успішно рухатися по ньому. До об’єктивних внутрішніх передумов

демократичного розвитку належать: економічні (економічне зростання і

достатньо високий рівень добробуту, приватна власність, ринкові відносини;

наявність агентів ринку та їх правова захищеність), соціальні (наявність доволі

чисельного середнього класу, розвиток громадянського суспільства,

«соціальний капітал»), культурно–психологічні (певний рівень масової

освіченості, громадянська політико–правова культура, достатньо високий

рівень моралі, демократична соціокультурна традиція);

– об’єктивні зовнішні, які вказують на вплив геополітичного становища і

міжнародних відносин, на вибір державою напряму розвитку та на її

спроможність перейти до демократії, на значення процесів глобалізації, що

впливають на внутрішню та зовнішню політику держави, створюють певне

середовище, в якому здійснюється демократизація;

– суб’єктивні, пов’язані зі свідомими діями людей (насамперед

інтелектуальної та політичної еліти), які демонструють певний ступінь

розуміння проблем, що постали перед країною, й можливостей їх розв’язання за

допомогою демократичних механізмів, виявляють політичну волю й уміння

керувати процесом переходу до демократії. На суб’єктивних чинниках

утвердження демократії наголошують здебільшого дослідники–транзитологи –

представники так званого процедурного підходу (І.О’Доннелл, Ф.Шміттер, та

ін.). Вони підкреслюють важливість правильного вибору стратегії й тактики

демократичних змін, послідовності та обґрунтованості рішень і дій людей, що



ініціюють демократизацію, свідомий вибір ними тих чи інших моделей

політичної поведінки, процедурних норм та організаційних форм нових

політичних інститутів.

У заможному й процвітаючому суспільстві громадянин свідомо, із

почуттям власної гідності й поваги до інших людей може брати участь у

суспільному житті, отримуючи задоволення від виконаного обов’язку, від

впливу на перебіг суспільно значимих подій. А в кризово–фрагментованому

суспільстві людину поглинають клопоти фізичного виживання й вона уникає

участі у розв’язанні суспільних проблем. Очевидною є залежність між рівнем

економічного розвитку і демократією. На думку С.Надель в праці «Рыночная

экономика и экономическая демократия», зазначено, що якщо на карті світу

відзначити держави з високим рівнем доходу на душу населення, то вона мало

відрізнятиметься від карти, на якій будуть позначені сучасні ліберально–

демократичні держави [13].

Ефективними, стійкими є економічні системи, що освоюють нові

технології і забезпечують постійне зростання виробництва й добробуту

населення, засновані головним чином на приватній власності та ринкових

методах господарювання. І те, й інше науковці одностайно та небезпідставно

відносять до передумов демократії.

Сучасна демократія немислима без особистої свободи громадян,

запорукою якої є, згідно з теорією лібералізму, приватна власність і ринкові

відносини. Разом вони становлять систему вільного підприємництва, будь–який

відступ від якої, на думку Ф.Гаєка, призводить до рабства. Власність – один із

найістотніших видів відносин між людьми, що визначає їхній суспільний статус

і соціальні можливості, у тому числі й можливості участі в управлінні

суспільством.

Існує різна класифікація власності. Найбільш проста поділяє її на державну

й недержавну. Остання включає приватну й колективну власність у різних

формах. З позицій дослідження передумов демократії найбільший інтерес

становить питання про політичний вплив державної та приватної форм



власності. Першу зазвичай розглядають як перешкоду, а другу – як необхідну

передумову демократії, хоч взаємозв’язок форм власності та державного

правління не завжди однозначний.

У працях «Теорія моральних почуттів» (1759) та «Дослідження про

природу і причини багатства народів» (1776) А.Сміт [16] показав позитивний

вплив підприємницького, ринкового господарства як на економіку, так і на

мораль суспільства. Відзначивши певний негативний вплив гонитви за

багатством та кар’єрою на моральні якості людей, А.Сміт, проте, пов’язав з

ринком формування громадянського (цивільного) суспільства. Ринок

забезпечує ефективність господарської діяльності та економічне зростання, а

отже, підвищує добробут людей.

Найголовніші напрями (як позитивні, так і негативні) впливу економічного

ринку на розвиток демократії такі:

– ринок сприяє економічному зростанню, підвищенню рівня добробуту, а

добробут забезпечує стійкість демократичних інститутів;

– ринок привчає людей до самостійного вибору пріоритетів та

відповідальності і тому є важливим для формування самостійної,

відповідальної, здатної до розв’язання суспільних справ особистості;

– як сфера укладання рівноправних угод між партнерами і досягнення

компромісів ринок є важливим чинником формування ідей рівноправності,

здатності до компромісів і толерантності;

– за своєю природою ринок є сферою, яка породжує й підтримує

нерівність, залишаючи частину людей поза межами достойного існування, тому

виникає потреба компенсації цієї нерівності політичними засобами, що й

забезпечує «політичний ринок», суб’єкти якого (принаймні частина їх)

виступають з позицій соціальної справедливості;

– ринок є сферою егоїзму, реалізації приватних та вузькогрупових

інтересів. Звідси випливає потреба протиставлення йому на політичному ринку

цінностей суспільного інтересу та солідарності, які формуються в межах і за

допомогою інститутів громадянського суспільства.



Ринок сприяє комунікації  вільному, широкому й безперешкодному

спілкуванню, обміну думками, отриманню інформації, добровільному

укладанню контрактів тощо. Реальний ринок, як і практична демократія, не

виключає конфліктів, обману, втрат і розчарувань. Проте вони створюють

конкурентне середовище, а воно своєю чергою забезпечує умови для

автономності людини, можливості чинити вибір і зберігати свободу, живить

множинність (плюралізм) соціального буття.

Деякі політологи стверджують, що в демократичних країнах існує певна

аналогія між економічною та політичною системою, яку можна виразити

поняттями економічного та політичного ринків. На економічному ринку люди

виступають у ролі виробників, з одного боку, та споживачів – з іншого.

Економічний ринок забезпечує зростання багатства, але також породжує та

поглиблює нерівність. Політичний ринок запроваджує деяку компенсацію цієї

нерівності, забезпечує рівновагу інтересів та справедливість. Люди виступають

на ньому як громадяни і змагаються за вплив на владні структури. Спільне між

обома ринками (що, власне, і робить їх ринками) те, що вони є способами

розстановки пріоритетів і здійснення вибору. Однак цінності, які потрібні

людям для діяльності на теренах політичного ринку, не завжди збігаються, а

часом протилежні тим, які формуються на економічному ринку.

Як зазначає Г.Арендт у праці «Становище людини», якщо люди звикли

зневажати закон, якщо вони не довіряють йому, то демократія перетворюється

на формальність. Так само важливим є моральний статус людини – повага до

неї сприяє демократії, а зневага – заперечує її. Не буде перебільшенням

стверджувати, що демократія має яскраво виражені моральні корені, які

живляться етикою взаємності і людинолюбства, солідарності та кооперації.

Якщо таких коренів нема, то немає і духу демократії [1].

Означені підходи та визначення мають бути поглиблені розумінням

ситуації, що склалась в Україні. Політична реальність будь–якої країни

розширює рамки «демократії», або ж звужує їх. На жаль, на запитання про те,



яким чином вітчизняна реальність обумовлює наше розуміння демократичних

процесів і участі в них, розгорнутої відповіді в літературі ще немає.
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