
УДК 141

Сергієнко Н., аспірантка кафедри філософських та соціальних наук, Київський

національний торговельно–економічний університет (Україна, Київ),

nadserg@gmail.com
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Розглянуто проблему змістовної розбіжності термінів прогресу та еволюції

у філософській рефлексії ідеї соціального розвитку. З’ясовуються причини

формування двох автономних традицій розуміння еволюції та прогресу у

природничих та суспільних науках. Наголошується на необхідності подолання

хибних уявлень про еволюцію в соціально–філософському дискурсі,

окреслюються принципові засади розбудови філософської теорії соціальної

еволюції.
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Evolution, progress, development: terminological collision in two theoreti

cal traditions

The of inaccuracy and misunderstandings in contemporary humanitarian

discourse of social development, social progress and social evolution is exposed in

the article. The reason for denoted problem is there was no unified cognitive line

(of?) exploring nature of phenomena which do not exist in another state than change.

The article contains an excursus on the history of establishing and «discrepancy»

between the traditions of understanding the substance of progress, development and

evolution: natural sciences tradition, on the one hand, and social sciences tradition, on

the other hand; taking it into account we could consider the reasons why

philosophical reflexion (which usually sets off for the problems raised by humanities)

lost contact with scientific reflection of evolution phenomena. The theory of
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evolution (evolution in nature in general and in nature of human sociality in

particular) developed by natural sciences is seen as the basis of social–philosophical

conceptions which explain the nature of social change. The necessity to overrun false

beliefs about evolution in social–philosophical discourse is emphasised, the

fundamental basics for unfolding the social evolution theory in philosophy are

outlined.
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organicism.
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Эволюция, прогресс, развитие: терминологические коллизии в двух

теоретических традициях

Рассмотрена проблема содержательного расхождения терминов прогресса

и эволюции в философской рефлексии идеи социального развития. Выясняются

причины формирования двух автономных традиций понимания эволюции и

прогресса в естественных и общественных науках. Делается упор на

необходимости преодоления ошибочных представлений об эволюции в

социально–философском дискурсе, очерчиваются принципиальные основания

построения философской теории социальной эволюции.
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Соціальна філософія, як і будь–яка дисципліна, починається з питання про

свій предмет, – в нашому випадку, з питання: «Що є суспільство?»

Виявляється, однак, що питання про предмет соціальної теорії (чи то в суто

науковому, чи у філософському її ракурсі), попри понад сто років її існування,

стоїть так само гостро, як і на світанку наукового оформлення цієї галузі знань

[13,с.15–25]. Це відверта констатація факту, яка, однак, не має на меті

принизити ні методологічні, ані концептуальні досягнення соціальних наук.

Саме молодістю суспільствознавства пояснюється те, що нам багато більше
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відомо про те, як влаштоване і як працює соціум або, скоріше, окремі його

частини, аніж те, що він собою являє. Останнє – знання вищого порядку, яке

неможливе без відкриття закону або законів, зміст яких пов’язував би

розрізнені кластери соціологічних знань у єдину систему. Ми радше знаємо, як

описати соціум в окремих його аспектах, «як, де і чому» є соціум, але нам

важко з’ясувати, що є соціум «як такий». На даний час беззаперечним є те

знання, що соціум розвивається, оскільки за структурними та культурними

вимірами очевидна різниця між тим, як жили люди десятки тисяч років тому,

тисячу років тому і зараз. Отже, долучаючись до характерних для нашої

дисципліни намагань визначити власний предмет, ми відштовхуватимемось від

ідеї розвитку. Тематизований розвиток людського соціального є водночас по–

іншому сформульована ідея історичного; таким чином, рефлексія рухатиметься

у дисциплінарно адекватному напрямку.

Загалом для дослідження змісту та рефлексії ідеї розвитку

використовуються, окрім самого терміну «розвиток», також терміни

«еволюція» та «прогрес». Всі три поняття циркулюють в науковому й поза

науковим вжитком, причому стосовно останнього можна без вагань засвідчити

факт майже стовідсоткової нерефлексивності та недоречності їх ужитку.

Загальноприйнятним трендом є редукція останніх двох до повної синонімії з

першим, з неминучим обмеженням їхнього змісту конотаційними домислами

читача. У науковому ж дискурсі неприпустимо потурати неточності й

відсутності належної строгості при оперуванні поняттями. Отже, об’єктом

теоретичного дослідження, результати якого викладені у даній статті, виступає

зміст понять «еволюція», «прогрес» та «розвиток». Застосований тут науковий

метод покликаний усунути з наукового та філософського обігу даних понять всі

змістовні неточності й нашарування, спричинені довготривалою практикою

нерефлексивного відтворювання їх смислів, – це є основною метою

дослідження.

Описана «загальнонаукова теоретична проблема» виявляється багато

глибшою, якщо взяти до уваги факт існування двох самостійних, незалежних



одна від одної традицій науково–теоретичного осмислення природи і сутності

розвитку живої матерії в загальному, соціального і людського соціального

зокрема. Одна з цих традицій сформувалась у природничій науці, власне, у

сегменті біологічних дисциплін; інша – у суспільних науках, насамперед

соціальній філософії. Дивним чином, обидві традиції «народились» в головах

двох різних мислителів майже в один і той самий час, навіть отримали

однакову назву, однак від самого початку розвивались автономно, вдаючись до

зовсім різних способів аргументації власних положень. Ім’я цієї «двоголової»

традиції – еволюціонізм, або теорія еволюції. Проте якщо паралельність їх

curriculum vitae1 (або навіть via dolorosa2) можна пояснити початковою

недосконалістю доказових методів, хиткістю теоретичних основ обох, то

прірву, яка розверзлась між ними вже наприкінці ХХ століття, важко пояснити

чимось, окрім загальної тенденції взаємного віддалення та не–співпраці

природничих і гуманітарних наук. Варто визнати, що саме гуманітаристика

сильно втрачає од такого стану справ. Спробу якщо не виправити ситуацію, то

принаймні зробити перший крок до виправлення, можна вважати головним

завданням даної статті. Таким чином, предметом вивчення виступає зміст

поняття еволюція у теоретичних традиціях природничих наук про життя та

соціально–філософській, а також змістовне співвідношення його з поняттями

(суспільного) розвитку та прогресу.

Відзначимо, що у такому формулюванні наша проблема зазвичай не

тематизується у науковій літературі ні природничого, ані гуманітарного

характеру. Одне з небагатьох виключень, що підтверджують правило, – стаття

російського біолога О.Маркова «Еволюційний прогрес» [4], у якій питання

поставлене прямо. Втім, поодинокі спроби осмислити місце прогресу в

еволюційному процесі здійснюються в контексті досліджень досить широкого

дисциплінарного діапазону. Так, питання про горизонти розвитку–прогресу в

загальному процесі еволюції, який «диктує свої правила», піднімається в

1 «шлях життя» (лат.)
2 «шлях страждань» (лат.)



цілком гуманітарній розвідці А.Нордгрена «Еволюційне мислення: аналіз

раціональності, моралі та релігії з еволюційної точки зору» [16]. Аналогічні

міркування провадять російські науковці Л.Фесенкова (в ході дослідження,

покликаного узагальнити рефлексію еволюції сучасною культурою, – цьому

присвячена монографія «Теорія еволюції та її відображення в культурі» [14]),

А.Альошин (міркуючи «Про умови взаємодії біологічного та

соціогуманітарного знання» [1]) та інші. Етимологію та взаємне переплетення

змістів понять еволюції та прогресу досліджує японець Хіроші Нагаї,

висвітлюючи філософські аспекти еволюційного вчення в світлі досягнень

сучасної науки у однойменній статті [15]. Наш аналіз лише частково поділяє

думки згаданих авторів, зосереджуючись на глибинних сутнісних відмінностях

одного і другого типів розвитку. Саме в них укорінені згадані на початку

розбіжності у традиціях розуміння еволюції та прогресу.

Почнемо з поняття розвитку, звернувшись насамперед до аналізу одного з

найбільш повних його визначень, даного Е.Г. Юдіним у Великій радянській

енциклопедії 1969–1978 років: розвиток – це «незворотні, направлені,

закономірні зміни матеріальних та ідеальних об’єктів» [2]. Саме ця потрійна

властивість характеризує розвиток, проводячи змістовне розмежування з

поняттям змін як таких, тоді як у переважній більшості текстів змісти понять

«зміни» і «розвиток» змішуються. Зворотність, каже словник, відрізняє процеси

функціонування; відсутність закономірності вказує на випадкові явища

тривалого (процесуального) характеру; відсутність спрямованості виключає

«кумулятивний ефект» змін у часі, яким обумовлено етапний, або стадіальний,

характер розвитку. Отже, очевидними для людського сприйняття є зміни, але не

розвиток; зрозуміло також, що не всякий рух об’єкту є розвитком. Можна

здогадатись, з якою легкістю розум, за відсутності рефлексії, впадає в «ілюзію

розвитку», приймаючи за нього зміни іншого роду. Невипадково дистинкція

руху (змін) і розвитку в усі часи була головним предметом суперечок про

світобудову, спосіб існування матерії, зокрема живої матерії, влаштування

природного світу і людського суспільства тощо. Суперечки ці точилися і до



становлення наукового способу осягнення світу, і в ході поступового

формування інституцій науки; вони точилися як серед природознавців, так і у

філософських колах. «Друге дихання» цій суперечці надало розповсюдження з

середини XVIII ст. до початку XX ст. ідеї еволюції – нове ім’я, в якому плекали

надію втілити найдосконаліше, безумовно об’єктивне й щонайґрунтовніше

наукове знання про природу, людину і соціум.

Гіпотезу еволюційного розвитку висунули одразу двоє мислителів:

емпірик–натураліст Чарльз Дарвін та теоретик–суспільствознавець Герберт

Спенсер. Причому зробили вони це майже одночасно: Дарвін опублікував свою

знамениту працю «Походження видів»3 у 1859 році, тоді як Спенсер висловив

згадану ідею вперше у статті «Гіпотеза розвитку» (The Development Hypothesis)

[9,с.16–21] 1852 року, розвинув її у статті «Прогрес, його закон і причина»

(Progress, its Law and Cause) [11,с.22–72] 1857 року і, нарешті, дав системний

виклад своїх міркувань у всеохоплюючій праці «Основні начала» (First

Principles) [10], яка вийшла у 1862–му. Біолог виявився у своїх висновках

набагато скромнішим, ніж філософ; не зайвим буде зазначити, наскільки

самокритично поставився Дарвін до результатів власної інтелектуальної праці,

вказавши у шостій главі «Походження видів» на всі вразливі місця теорії та

недоліки аргументації, заповівши майбутнім поколінням природознавців

завершити розпочату ним фундаментальну розвідку. Багато що у співставленні

геніїв одного і другого викликає подив, однак дійсне зацікавлюють не

особистості, а «наукові долі» теоретичних проектів Спенсера і Дарвіна. Адже

справді, що за інтрига в тому, що дві надзвичайно близькі одна одній ідеї,

будучи представлені освіченій спільноті приблизно в один і той самий час,

отримали цілком відмінну оцінку, дуже різних прихильників, популярність у

різних інтелектуальних колах і, зрештою, діаметрально протилежні «вердикти»

від розвиненої науки? Хіба не вражає той факт, що півтора сторіччя по виході в

світ однієї й іншої публікації гіпотеза Дарвіна «увінчана лаврами», тоді як до

3 Повна назва «Про походження видів шляхом природного відбору, або Збереження благодатних родів у
боротьбі за виживання» (On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured
Races in the Struggle for Life).



ідей Спенсера втрачено всякий інтерес (згадаймо безжальний висновок

Парсонса на початку першої глави його «Структури соціальної дії» [8,с.43–

59])? Спробуймо дати раціональне пояснення цьому фактові, оскільки воно,

безумовно, існує.

Обидва мислителі стояли на самому початку наукового шляху пізнання

живої природи; їхні гадки потребували ретельної перевірки, узагальнюючі

положення – суттєвого доповнення. Лише прийдешній науці вдалося це

зробити, хоча і не в повному обсязі. Ми ще багато чого не знаємо про

еволюцію, але знаємо набагато більше, ніж знали вони обоє. Ні Дарвін, ані

Спенсер не знали того, що нині відомо кожному початківцю: вони не мали й

гадки про гени. Однак, якщо перший вимушено допустив неточність і

необґрунтованість часткових припущень заради проектування цілісної теорії

(це був саме проект – системного вигляду теорія еволюції набула багато

пізніше), то другий согрішив важко: абсолютизував частковий аспект теорії,

обернувши на основоположний принцип системи. Емпірія ХХ ст. довела

абсолютну слушність неповних висновків Дарвіна і повну хибність

генералізуючих аналогій Спенсера. І цей науковий факт у повній мірі

стосується знання про будову і закони суспільства! Вражаюча правда в тому,

що, попри безсумнівну ясність цього висновку в просторі наукових розвідок,

філософська теорія суспільства продовжує рефлектувати навколо ідей «другого

великого соціолога» (після першого – Огюста Конта), безуспішно намагаючись

узгодити іррелевантні положення його «системи ідей» з поточними

досягненнями практичної соціології, етології, еволюційної теорії розвитку

тощо. Варто зізнатися: в історії філософської думки відмінність ідей одного і

другого мислителів усвідомлена дуже слабко, тоді як (лише!) поверхова

подібність між ними зводиться до рангу самоочевидності. Відтак саме

філософській думці нашої доби необхідно позбутися, нарешті, прикрої омани

«співзвучності» еволюціонізму Дарвіна і Спенсера, розрубити цей «Гордіїв

вузол» теоретичних непорозумінь.



Концептуальні непорозуміння породили паранаукову міфологію, яка на

подив міцно засіла в колективному несвідомому інституту науки. Тим не менш,

на глибоке переконання автора даної статті, не можна вважати, що відносно

проблематики соціального розвитку «еволюція» Ч.Дарвіна та «еволюція», що

була предметом спекуляцій Г.Спенсера, являють собою зовсім різні речі. Це,

безумовно, цілком різні підходи, – але підходи до розв’язку однієї проблеми.

Помилковим було би вірити, що біолог лише розв’язував проблему розвитку

біологічних видів, а суспільствознавець–ліберал філософував про розвиток

всесвіту, природи і людського соціуму, і що це є дві неперехресні проблеми. Не

помилковим, однак, є спостереження, що обидва мислителі використовували

назви «розвиток», «прогрес» та «еволюція» як цілком взаємозамінювані,

позначаючи ними поняття однакового, хоча й абсолютно невизначеного, змісту.

На таку плутанину грішили не лише Дарвін зі Спенсером, але всі їх освічені

сучасники, а потім наступники і наступники наступників... І, поза сумнівом,

обидві теорії надзвичайно спекулятивні. Все це не має вводити сучасного

дослідника в оману. Час розвінчувати міфи пробив уже давно, – дослідження

другої половини ХХ ст. рясніють контраргументами, спираючись на які ми і

робимо власні висновки, аби долучитись до такого роду «просвітницької

діяльності», – настільки сильними виявились чари ідейної надбудови, в основі

якої лежить приголомшливе непорозуміння.

Корені термінологічної плутанини, в якій опинились поняття еволюції та

прогресу, йдуть в глибину «колективного підсвідомого» західноєвропейської

культури кінця XVIII – початку ХХ століть. Річ у тім, що назви «еволюція» та

«прогрес» тотально і повсюдно вживались як взаємозамінювані не лише через

невизначеність обох понять; великою мірою це – вплив епістемологічного

оптимізму, що розквітнув на ґрунті копернікансько–ньютонівсько–

беконівського перевороту у способі світопізнання (який ми зараз називаємо

просто – наукою) та все більше підкріплювався його, цього способу,

практичними успіхами. В секулярній ідеї прогресу відбито світовідчуття всієї

наукової спільноти того часу, в якому натхненна віра у всемогутність науки



мирно зживалася з таким же сакральним уявленням про дивовижне і прекрасне

влаштування природи. Генетично ідея прогресу, безумовно, глибоко

есхатологічна й телеологічна в суто релігійному сенсі. Секуляризація

суспільної свідомості, розпочата просвітниками та підхоплена академічними

кадрами в ХІХ ст., поступово перетворила космічну (в античному сенсі)

телеологію на суто природничий детермінізм. Простіше кажучи, «прогрес

перетворився на історичний процес, що приводиться в дію та підтримується

виключно природними причинами» [6,с.269].

Серцевина, ідейний кістяк, провідна зоря, – у таких метафорах можна

описати місце ідеї прогресу в загальному контексті як наукового, так і

філософського дискурсу «довгого ХІХ сторіччя». Із цього ґрунту виросли

обидві традиції, що розгорталися, власне, навколо двох понять: поняття

«біологічної еволюції», що має начало в дарвінізмі, а повноцінне наукове

оформлення – у сучасній теорії еволюції живої природи, яка розглядає феномен

соціального як специфічну трансформацію живої матерії в ході еволюції життя,

та поняття «соціальної еволюції», яке походить від ідей, співзвучних зовсім

іншому дискурсу. Власне, це – філософський дискурс науки про суспільство,

що бере початок від французьких матеріалістів, Сен–Сімона і Конта, Спенсера і

Мілля, Адама Сміта й Томаса Мальтуса; від перших німецьких романтиків до

Гете, Гердера, Гегеля і, зрештою, завершується у діалектично–

матеріалістичному вченні Маркса. Але якщо «прогрес», у який вірили

природознавці, виростав із захвату перед величчю природи, то «прогрес»

соціальних і політичних філософів надихав притаманний саме цього роду

мислителям гуманістичний дух, укорінений – іншого годі й шукати – не інакше,

як у християнському антропоцентризмі. «Новий гуманізм» вимовлявся у

тогочасних соціально–політичних текстах нонконформістською мовою нового,

наукового мислення, залишаючись, по суті, древньою вірою у велич людини.

Втім, епістемологічні й методологічні засади сучасної науки вимагають іншої

архітектоніки наукового світогляду, яка залишає мало місця

антропоцентризмові. В антропоцентризмі нині вбачають або неприпустимий



суб’єктивізм, або недоречне моралізаторство, – в будь–якому разі, дещо таке,

що лише заважає або перешкоджає науковому пізнанню. Зараз ми змушені

визнати: молода соціальна теорія – це не стільки дослідження суспільної

реальності, скільки, радше, соціальне проектування, – що, за сучасними

нормами науки, вважається просто–таки ненауковим. Отже, дійсно наукова

розвідка в області суспільствознавства має починатись із перегляду місця

людини і людського суспільства у природі та конкретно тій природі, яка

перебуває у постійному розвитку, або еволюціонує; таким чином, роль і місце

еволюції соціального (або соціального розвитку) в еволюції живої матерії також

має бути переосмислена. Ймовірно, наш висновок звучатиме занадто

радикально, але – принаймні в якості пропозиції – висловимо його: час вже

відмовитись від того, аби вбачати у суспільних змінах прогрес і перейти до

«більш еволюційної» інтерпретації сутності соціального розвитку. Можливо,

саме у такий спосіб сучасна філософська думка зможе, нарешті, після

тривалого тупцювання на місці, просунутись далі.

Зовсім інша історія в поняття «біологічної еволюції», тобто, власне, у

поняття еволюції, що потрапило в контекст природничих, зокрема, біологічних

та біохімічних розвідок. Незважаючи на «прогресивний настрій» піонерів

теоретичного дослідження розвитку життя, дана галузь науки завжди була

проявляла гіперкритицизм по відношенню до будь–яких концептуальних

винаходів, не підтверджених або слабко підтверджуваних фактами. Ймовірно,

саме тому гіпотеза природного добору, єдине незаперечне дітище Дарвіна, була

сприйнята сучасною йому спільнотою природничників більш ніж стримано й не

опинилась, подібно до гіпотези розвитку Спенсера, в епіцентрі уваги. Теорія

природного добору, що являє собою популяційно–статистичне обґрунтування

еволюції як процесу повільних, поступових і накопичувальних змін у живій

природі, завдяки яким природний світ розвивається, – ця теорія не стимулювала

філософську рефлексію соціального. Це – зовсім інша традиція, яка лише у

середині ХХ ст. взялася до осмислення феномену соціальності. На жаль, жодна

з теорій соціальної еволюції не веде своє коріння від учення про розвиток, в



основі якого лежить потрійний принцип: спадковість, мінливість, природний

добір. На початку ХХ ст. це було виправдано відсутністю сформованих

природничих пояснень соціального; на початку ХХІ ст. жодних виправдань

бути не може.

Означимо, нарешті, сутнісну помилку сера Герберта Спенсера, та й усієї

органічної школи в суспільствознавстві, у розумінні єства еволюційного

розвитку per se і соціального розвитку, осмисленого за аналогією з органічним,

зокрема. Вказівка на зміст помилки міститься вже у назві напряму: органічна

школа, органіцизм. У спенсеризмі уподібнення розвиткові одиничного

організму – в жодному разі не метафора; що для Спенсера, що для його

послідовників органічна аналогія – науковий метод, на адекватності якого

неабияк наполягають. Бачення будь–якого розвитку в принципі як такого, що

відбувається за законами органічного прогресу (саме так це звучить в

англомовному оригіналі), доводиться до рівня наукової парадигми, придатної

до аналізу будь–якої феноменології як природного, так і соціального. Втім,

претензія даної концепції на науковість так і залишилася претензією через дуже

розповсюджену серед філософів похибку, якої, на жаль, не уникнув і наш

герой: формулювання закону в абстрактній, а не конкретній формі. У

діалектичній логіці доведено [3], а фундаментальною наукою підтверджено, що

жоден науковий факт не є абстракцією, жоден науковий закон не може мати

абстрактної форми і завжди формулюється у конкретному понятті. Процитуємо

формулювання встановленого Спенсером закону розвитку в повному вигляді:

«Кожна діюча сила спричиняє більше однієї зміни – кожна причина виробляє

більше одної дії» [11,с.48]. З цієї тези видно, наскільки абстрактним є

«універсальний закон», яким Спенсер «обґрунтовує» свій «метод»; але навіть

якщо проінтерпретувати його у конкретно–фізичному сенсі, то, вірогідно, він

суперечить другому закону термодинаміки і поняттю ентропії. Не кажучи вже

про те, що емпіричного підтвердження цьому законові не знайти, зате можна

навести численні факти в якості спростувань.



Одначе корінь хибної логіки англійського мислителя не лише у

встановленому ним «універсальному законі», але в самій логічній передумові,

що спонукала його на пошук подібного закону. Йдеться про абсолютно

невиправдану універсалізацію логіки органічної еволюції індивіда. (Зазначимо

історичної правди ради, що програми еволюційного розвитку організмів у ті

часи були, м’яко кажучи, малозрозумілими й навіть емпірично слабко

дослідженими, – наукова розвідка в цьому напрямку тільки–но почалась). Зміни

від простого до складного були визнані паном Спенсером за всезагальний

принцип розвитку, хоча така закономірність спостерігалась лише в процесі

розвитку одиничного організму, причому тільки на проміжку від зародження до

зрілості, – інші етапи життєвого циклу індивіда мислитель залишив поза

увагою. Зростання складності структури в ході формування дорослої істоти –

саме цю модель він поставив на чоло своєї всеохоплюючої теорії

розвитку/прогресу, використавши в якості аксіоми, з якої виводив усі висновки

стосовно будь–яких процесів розвитку взагалі. З точки зору епістемології,

вказаний хід думки суть невиправдана (власне, емпірично не підтверджена)

екстраполяція часткового знання на більш загальні області, – тобто логіко–

епістемологічна хиба. Але і з точки зору еволюційної теорії це є помилкою,

адже фундаментально принцип онтогенезу не ідентичний принципові еволюції.

Розуміння цього важливого моменту часто–густо втрачається через

нерефлексивне ототожнення еволюції з філогенезом, який в історичній

перспективі таки, справді, характеризується зростанням складності. Але ж у

сутності своїй філогенез не є еволюцією й еволюція не зводиться до

філогенезу! Еволюція описує багато ширший природний процес, істинна суть

якого відбита у «троїстому принципі»: спадковість, мінливість, природний

добір. Еволюційне дерево (філогенія) відображає не принцип, а лише відому

нам (!) історичну долю еволюції живого на Землі. Отже, якщо суть онтогенезу й

філогенезу й можна описати терміном «прогрес» (або, як було запропоновано,

терміном «еволюційний прогрес» [4]), то суть еволюції як такої у зміст поняття

прогресу не вкладається.



На нинішньому рівні наукового знання про природу очевидно, що

структурне ускладнення навіть в процесі органічних змін спостерігається

далеко не завжди, не кажучи вже про зміни у неживій природі, космосі,

соціальній організації тощо. Можна пробачити британському одинакові–

ерудиту засліплення ідеєю «органічного прогресу», тим паче, що на зрілому

етапі творчості він уже уявляв еволюцію не як лінійний, односпрямований

процес перманентної диференціації, а як комплекс різнорідних,

взаємопов’язаних і відносно автономних процесів, які можуть результувати як

ускладнення, так і спрощення структури. Але як пробачити некритичність цілої

плеяди послідовників Спенсера, популяризаторів цієї його теорії еволюції–

прогресу раннього періоду творчості, – популяризаторів настільки нездалих, що

спромоглися примітизувати незрілу гіпотезу, яка б лише виграла од відвертої

критики?

Найсумніше, що од діяльності таких адептів багато втратив саме

соціологічний проект Спенсера, що його автор розгорнув навколо поняття

соціальної системи. Так, оскільки суспільне буття розглядалось за аналогією з

функціонуванням організму, головним критерієм розвитку (еволюції)

соціальної системи визнали зростання складності її організації. Інтерпретації

того, що являє собою структурне ускладнення суспільства–системи, в

подальшому істотно різнились (у Маркса [5,с.267–293], Парсонса [7], Уайта

[12] та інших). Проте ще за часів Спенсера склалась традиція вбачати у

соціумах аналоги живих організмів, а їх еволюційний розвиток розглядати за

аналогією з пренатальним розвитком. Ця традиція, ясна річ, розходилась з

фундаментальним сенсом еволюційної теорії, – однак те, що кришталево ясно і

зрозуміло вченим сьогодні, не було осягнуто тоді.

Автор статті висловлює переконання у необхідності просування

філософського пізнання соціальної дійсності в означеному напрямку. Йдеться

про застосування «розширеного дарвінізму» (власне, теорії еволюції в її

сучасному системному вигляді) до суто соціологічної проблеми суспільного

розвитку/еволюції, – подібна спроба не має жодного стосунку до традиції



соціал–дарвінізму, що мала місце в історії соціальної науки кінця ХІХ – першої

половини ХХ ст. Дійсну актуальність і необхідність такого застосування слід

обґрунтувати, і тут випливають на поверхню кілька доводів. Насамперед, пряму

прикладність «дарвінізму» до соціологічної проблематики було виявлено вже

самою біологічною наукою, адже до відкриття генів та законів їх

функціонування теорія еволюції не могла несуперечливо пояснити

феноменологію соціальної поведінки, як, наприклад, альтруїзм у соціальних

або еусоціальних тварин. Генетика виявилась не лише потужним

підтвердженням гіпотези природного добору Дарвіна, підкріпленої законами

спадковості/мінливості Менделя, – вона стала мовою, якою сформулювали

системну теорію еволюції живої матерії. На зламі ХХ–ХХІ ст. фундаментальні

дослідження у біології «увінчались» появою еволюційної теорії розвитку

(evolution of development theory, «evo–devo»), яка саме зараз переживає розквіт.

Будучи системною (і це наступний довід) теорією, «evo–devo» може стати

міцним фундаментом еволюційного напряму соціологічних досліджень. Але

для цього з дискурсу філософського суспільствознавства мають бути витіснені

рудиментарні уявлення про еволюцію школи «спенсеризму».

Передумови повного і безповоротного розриву соціальної теорії з

органіцистськими стереотипами склалися наприкінці ХХ ст. у надрах самих

соціоісторичних наук. На основі узагальнень результатів масштабних культур–

антропологічних розвідок стало зрозуміло, наскільки наївними є всі існуючі

уявлення (відбиті у конкретних концепціях) про «єдину програму» розвитку

суспільств. Так само й історичний погляд, а саме, теоретичне осмислення

всесвітньо–історичного процесу, свідчили про відсутність такої «програми» або

«алгоритму», натомість підтверджуючи існування багатьох взаємопов’язаних

стратегій, алгоритмів, програм розвитку соціумів чи соціальних систем.

Відкриття єдиної логіки, універсального набору законів соціального розвитку, –

поки що лише проект. «Соціальна теорія майбутнього», стежинку до якої

намагається витупати дана стаття, повинна задовольняти принаймні двом

необхідним критеріям: представити соціальну еволюцію у вигляді а) системної



теорії, б) положення якої не вступали б у суперечність із законами розвитку,

доведеними фундаментальною наукою про життя.
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