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Кіно і телебачення як проблема філософської думки XX–XXI століття

Кіно і телебачення осмислюються як ключові феномени екранної

культури. Робиться спроба систематизувати філософські підходи до цих

феноменів з методологічних позицій метаантропології як теорії буденного,

граничного та метаграничного буття людини. Особлива увага приділяється

компаративістському аналізу кіно і телебачення у дослідженнях М.Маклюена і

Ж.Бодрійяра, адже ці автори доходять до сутнісних основ екранної культури та

її впливу на буття людини.
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Cinema and television as the problem of philosophical thought of XX–XXI

century

Cinema and television are comprehended as key phenomena of screen culture.

An attempt to systematize the philosophical approaches to these phenomena with the

methodological position of methaantropology as a theory of common, ultimate and

transcendent human being. Challenging nature of spiritual revival and development

of Ukrainian culture in the present appeal to determine the relevance of cinema and

television, which are powerful tools shaping the worldview and internal culture of

personality. In this context is important to analyze the possibilities of Philosophy and

Cultural Studies in the comprehension of this problem. The article reviews the

achievements of modern philosophical thought in the analysis of these phenomena

screen culture.The author analyzes the nature of cinema and television and their

specificity, which appears in screen language and manner of impact on the viewer.
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The particular attention is paid to the comparative analysis of cinema and television

in studies of M.McLuhan and J.Baudrillard, because these authors come to the

essential basics of screen culture and its influence on human existence.
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Кино и телевидение как проблема философской мысли XX–XXI века

Кино и телевидение осмысливаются как ключевые феномены экранной

культуры. Делается попытка систематизировать философские подходы к этим

феноменам с методологических позиций метаантропологии как теории

обыденного, предельного и запредельного бытия человека. Особое внимание

уделяется компаративистскому анализу кино и телевидения в исследованиях

М.Маклюэна и Ж.Бодрийяра, ведь эти авторы приходят к сущностным основам

экранной культуры и ее влияния на бытие человека.

Ключевые слова: экранная культура, кино, телевидение, искусство,

философия.

Непростий характер духовного відродження та розвитку української

культури в сучасності зумовлює актуальність звернення до кіно і телебачення,

які є впливовими інструментами формулювання світогляду, світовідношення та

внутрішньої культури особистості. Важливим у цьому контексті є аналіз

можливостей філософії та культурології у осягненні цієї проблеми. Основним

завданням даної статті є огляд надбань філософської думки сучасності у аналізі

цих феноменів екранної культури.

Очевидно, що дослідження кіно і телебачення як феноменів екранної

культури повинно базуватися на фундаментальних працях М.Бахтіна, Д.Белла,

В.Біблера, Ю.Лотмана, М.Маклюена, Ж.Бодрійяра, Г.Маркузе, Х.Ортегі–і–

Гассета, Э.Тоффлера.

Особливо хотілося б зупинитися на дослідженнях екранної культури

відомого канадського філософа М.Маклюена і французького філософа та
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культуролога Ж.Бодрійяра – адже ці автори доходять до сутнісних основ

екранної культури та її впливу на буття людини.

Природу кіно М.Маклюен визначає у поєднанні механічного та

органічного проявів життя. «Кіно, за допомогою якого ми намотуємо реальний

світ на бобіну, щоб потім розкрутити його як килим–літак нашої фантазії, – це

виставлене напоказ одруження старої механічної технології з новим

електричним світом» [5,с.324]. Реальний світ, потрапляючи на кіноплівку

отримує нову якість, вже нереальну, зберігаючи при цьому своєрідну

правдивість.

Дослідник знаходить витоки кінематографічної мови у художній

літературі. «Реалістичний роман що народився, у XVII столітті разом з

газетною формою суспільного зрізу і задоволення людських інтересів, був...

передуванням форми кінофільму» [5,с.329].

Схожість кіно і книжкової культури М.Маклюен простежує передусім у

технології виробництва, адже як у книзі, так і в фільмі відбувається процес

фіксування «внутрішнього кіно» на певний носій (плівку, папір), що потім

дозволяє читачу або глядачу сприймати «своє кіно». «Сплавляючи... механічне

з органічним... кіно наближується до технології друку. Завдання читача,

образно кажучи полягає в тому, щоб стежити за чорно–білими послідовностями

кадрів, що складають суть друкарства, постачаючи їх власною звуковою

доріжкою. Він намагається стежити за обрисами авторського розуму,

працюючи на різних швидкостях і користуючись різними ілюзіями розуміння»

[5,с.324]. Звісно, якщо в книзі все це відбувається зусиллями письменника, то в

кіно потрібна ще діяльність сценариста, режисера, оператора, акторів тощо.

М.Маклюен вважає, що схожість кінематографу і книжкової культури

виявляється у актуалізації уяви глядача під час перегляду фільму або читача під

час читання книги. І того, й іншого затягує образність світу, що відкривається у

художній книзі, чи в ігровому фільмі, яскравість характерів, доль та перипетій

героїв тощо. Цікаво, що за думкою М.Маклюена, людина, яка здатна сприйняти

книжні образи, «з готовністю прийняла фільм саме тому, що той, подібно
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книгам, пропонує внутрішній світ фантазій і мрій. Кіноглядач сидить в

психологічній самоті, подібно до безмовного читача книги» [5,с.322].

Кіно, за М.Маклюеном, є світ мрій, який, з одного боку, перетворює

життєвість у показовість та несправжність, а з іншого, концентрує емоційність і

душевність, роблячи це досить достовірно. Отже, кіно зображує бажане життя;

на екрані з’являється ідеалізована, а не справжня реальність. Це можливо лише

за умови злиття художньої вигадки з технологічністю виробництва фільму, як

успішного та жаданого товару. М.Маклюен помічає причину затребуваності

кіно саме у наявності в ньому чогось нереального, символічного, того, що

отримує у екранній формі глядач. Кіно є «не тільки найвищим вираженням

механізму, воно ще й парадоксальним чином пропонує як свій продукт

наймагічніший зі споживчих товарів, а саме – мрії...» [5,с.331].

Кіно приймає естафету не лише літератури, а й фотографії. Але кіно

посилює потенціал мрій як авторів, так і глядачів, демократично даючи будь–

якому з них повноту існування. М.Маклюен так описує це: «Показне життя, яке

фотографія відібрала у багатих, кіно щедрою рукою роздає бідним...» [5,с.331].

Природу ж телебачення М.Маклюен вбачає у принциповій акцентованості

не на результаті, а на процесі. «Телебачення – це такий засіб комунікації, який

відкидає різко окреслену особистість і віддає перевагу поданню процесів, а не

продуктів» [5,с.353].

М.Маклюен досліджує вплив телебачення «як самого останнього і

показового електричного розширення нашої центральної нервової системи»

[5,с.362]. Це можливо через те, що сприйняття телевізійного образу поєднує

чуття та уяву глядача, що дослідник визначає, як синестезію. Саме під

естетичним впливом телебачення відбулося втілення мрій людини в

повсякденному житті. Телебачення, як і радіо, за думкою М.Маклюена,

«оповили західну людину щоденним сеансом синестезії» [5,с.361].

М.Маклюен констатує фундаментальний вплив телебачення на природу

сучасної людини. «Телебачення змінило наше чуттєве життя і наші розумові

процеси, пише він. – Воно розвинуло смак до переживання всього в глибину...»
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[5,с.376]. Більше того, М.Маклюен заявляє, що телебачення породжує особливе

телевізійне покоління, якому «потрібно бути разом з усім у світі і копати в

глибину щоб докопатися до суті речей» [5,с.376].

Проте телебачення може і не давати людині заглибитися. Дослідник так

прояснює це: «Разом з попитом на глибину зростає і попит на створення

термінових програм. Звичайною масовою вимогою з часу появи телебачення

стало не просто глибше пізнання, але пізнання всього» [5,с.381].

Важливим для нашого дослідження виступає теоретичний доробок

Ж.Бодрійяра, який всебічно аналізує феномен екрану та вплив екранної

культури на природу людини. Як відомо, окрім теоретичної філософської

діяльності цей автор займався фотографією; це дало йому можливість глибинно

дослідити витоки та еволюцію екранних образів в сучасному світі.

Філософ окреслює природу зображення в людському бутті через

осмислення критеріїв його інтенсивності. «Інтенсивність зображення залежить

від його уривчастості і максимального рівня абстрагування, тобто від наміру

заперечувати реальність, – зазначає він. Зображення, на його думку, це

очищення об’єкта від матеріальних ознак і навіть сенсу, який Ж.Бодрійяр

осмислює в даному контексті як практичну значущість об’єкта. «Створення

зображення полягає в тому, щоб послідовно позбавити об’єкт усіх його вимірів,

позбавити ваги, рельєфних обрисів, запаху, глибини, протяжності в часі,

безперервності і, зрозуміло, сенсу» [1,с.63–64].

Ж.Бодрійяр розглядає різні форми зображення та ступінь їх досконалості у

відтворенні явищ світу. Він наголошує на бездоганності фотографічного

зображення, в порівнянні з симулятивними кіно– і телевізійними «картинками».

Дослідник так аргументує це: «За допомогою зображення світ нав’язує свою

уривчастість і роздробленість, розбухання і штучно створену миттєвість. У

цьому сенсі фотографічне зображення є найбільш бездоганним, оскільки не

імітує ні час, ні рух... Всі інші форми зображення (кіно і т.д.), далекі від таких

досягнень, можливо, є лише пом’якшеними формами цього розриву чистого

зображення з реальністю» [1,с.63–64].
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Ж.Бодрійяр робить висновок, що фотографічне зображення не має наміру

відтворювати світ як цілісність, це робить діяльність фотографа більш

об’єктивною, подібною до роботи вченого, який досліджує один феномен за

іншим без претензії створити загальну картину світу. «Зображення–фотографія

є щось зовсім інше, ніж мистецтво живопису або кіно, яке завжди прагне (чи то

за допомогою ідеї, бачення чи руху) зробити ескіз світу у всій його повноті.

Фотографування передбачає небайдужість суб’єкта по відношенню до світу,

але роз’єднання об’єктів один з одним, випадкову послідовність окремих

предметів і деталей, музичних синкоп і руху частинок» [1,с.64].

Фотографування та фотографія як технологія і мистецтво роблять людину

найбільш природною, порівняно з іншими видами мистецтв. «Фотографія – це

те, що найбільше робить нас схожими на мух з їх фасетними очима і польотами

по ламаній лінії» [1,с.64].

Продовжуючи аналіз різних форм зображення, Ж.Бодрійяр доходить

висновку, що фотографічне зображення є найбільш виразним і навіть

драматичним «своїм мовчанням, своєю нерухомістю», адже кульмінація, на

його думку, як вищий момент драматургії завжди супроводжується

«призупиненням зображення» [1,с.64]. Це відбувається тому, що, з точки зору

філософа, кінцевим станом буття є нерухомість, не динаміка, а статика. «Те,

про що мріють і речі, і ми самі, – це аж ніяк не рух, але напружена

нерухомість… Саме кіно культивує міф сповільненої проекції та призупинення

зображення як кульмінаційний момент драматичності. І парадокс телебачення,

безсумнівно, в тому, що воно змогло повернути тиші зображення всю її красу.

Фотографічне зображення драматично ще й боротьбою між волею суб’єкта,

який бажає нав’язати свій порядок і своє бачення, і волею об’єкта, який прагне

отримати верх у своїй переривчастості і скороминущості» [1,с.64].

Осягаючи природу телебачення, Ж.Бодрійяр порівнює цей феномен з

круговою орбітою, орбітальністю, натякаючи на його всюдисутність. В цьому

парадоксальна схожість телебачення і атомної зброї. «Почалася орбітальна ера,

простір якої чудовим чином складає телебачення… Телебачення – це
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зображення, яке більше ні про що не думає і яке не має більше нічого спільного

з реальністю. Це кругова орбіта. Атомна бомба – будь вона супутником чи ні –

також явище орбітальне: вона не перестане переслідувати Землю, залишаючись

на своїй траєкторії, але вона не створена і для того, щоб вразити Землю: вона не

є завершена бомба, ця бомба не закінчить свого існування (принаймні, на це

сподіваються), вона там, на орбіті, і цього цілком достатньо для тероризування,

принаймні, для залякування» [1,c.12].

Ж.Бодрійяр продовжує теорію М.Маклюена про телебачення як

«розширення» людини, яке надає їй нові можливості, що парадоксально

відірвані від самої людини. «Все стає супутником; схоже і сам наш мозок вже

поза нами, він ширяє навколо в незліченних розгалуженнях кругових

електромагнітних хвиль», пише Ж.Бодрійяр [1,c.12].

Дослідник відзначає згубний вплив екрану на людську комунікацію.

Аналізуючи сучасність, Ж.Бодрійяр натякає на злиття людини і машини,

людини і екрану, через який здійснюється контакт зі світом. Цей контакт є

формальним і, навіть, поверхневим, через миттєвий та монологічний характер

екранного повідомлення. Тому у взаємодії людина–екран суттєву роль виконує

людська уява, яка активує лише емоції, замінюючи справжні почуття.

«Сьогодні ми живемо в уявному світі екрану, інтерфейсу, подвоєння,

суміжності, мережі. Всі наші машини – екрани, внутрішня активність людей

стала інтерактивністю екранів. Ніщо з написаного на екранах не призначене для

глибокого вивчення, але тільки для негайного сприйняття...» [1,с.22].

Технічний прогрес, за думкою дослідника гальмує прогрес особистісний.

Зазнала метаморфоз і парадигма чуттєвості, що набула рис ефемерності та

віртуальності. Причину цього Ж.Бодрійяр вбачає у відсутності фізичної

умовності, яка є властивою для сценічного дійства. Екран же заворожує людину

віртуальним видовищем, і тому притягує до себе знову і знову. Дослідник

називає захоплення екранним дійством «уявною комою екрану» і пояснює його

тим, що «він малює перед нами вічну порожнечу, яку ми прагнемо заповнити…

Це завжди лише телезображення. Ту особливу відстань, на яку вони віддалені,
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можна визначити, як непереборну для людського тіла» [1,с.22]. Ж.Бодрійяр

наголошує на тому, що дистанція, яка відокремлює людину від сцени або

дзеркала, може бути подоланою, екран же завжди на дистанції, він є

«віртуальний і непереборний» [1,с.22]. Екран вихолощує живу конкретику

спілкування. «Тому він годиться лише для абсолютно абстрактної форми

спілкування, якою і є комунікація» [1,с.22].

Здійснення комунікації людини з екраном відбувається шляхом єдиного

миттєвого циклу, і головною її умовою, за думкою дослідника, є темп, адже

часу для тиші не залишається. І тому «тиша вигнана з екранів, вигнана з

комунікації. Зображення, що поставляються засобами масової інформації (а

тексти подібні до зображень), ніколи не замовкають: зображення повідомлень

повинні слідувати одне за одним без перерви. Мовчання – розрив замкненої

лінії, легка катастрофа, необачність, яка на телебаченні, наприклад, стає вельми

показовою, бо це – порушення, повне і тривоги, і тріумфу, яке підтверджує, що

будь–яка комунікація, по суті, є лише примусовий сценарій, безперервна

фікція, що позбавляє нас від порожнечі – і не тільки від порожнечі екрану, але і

від порожнечі нашого розумового екрану, на якому ми з не меншою

пожадливістю чекаємо зображення» [1,с.5].

Дослідник цікаво описує драматизм комунікації глядача з різноманітними

екранами, що оточують його, – «...всі вони розташовані занадто близько, і в той

же час дуже віддалені: вони занадто близько, щоб бути справжніми, бо не

володіють драматичною напруженістю сцени, і занадто далеко, щоб бути

вигаданими, бо не володіють властивостями, що межують з штучністю» [1,с.5].

На відміну від М.Маклюена, який вбачає у екранних технологіях нові

перспективи еволюції, Ж.Бодрійяр трактує це як «кінець антропології». «Чи

людина я? Чи машина я? – питає дослідник. – На ці антропологічні питання

відповіді більше немає. Це в якійсь мірі є кінцем антропології, потайки

вилученої машинами і новітніми технологіями. Невпевненість, породжена

удосконаленням машинних мереж, подібно невпевненості у власній статевій
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приналежності (Чоловік чи я? Жінка я? І що витікає з відмінності статей?) є

наслідком фальсифікації техніки несвідомого і техніки тіла» [2,с.286].

Філософ зауважує, що в епоху домінування екрану життєва реальність все

більше піддається сумніву, що занурює її у світ симулякрів і симуляції, який він

визначає метафорою «електронний наркоз». Це означає зміну людської

природи «від Едіпа до Нарциса». Ж.Бодрійяр так описує це: «я стверджую, що

розвиток біології та інформаційних технологій супроводжується розпадом...

особистості, що називається едіпівською. Розпад цих структур розкриває інше

місце, в якому відсутній батько: у гру вступає материнське, океанічне почуття,

потяг смерті. Це погрожує не стільки неврозом, скільки психотичним розладом.

Патологічний нарцисизм...» [2,с.286].

Ж.Бодрійяр розглядає кіно як спосіб вираження нового переживання

кінцевості людського буття та жаху смерті, яке спричинює втрату відчуття

зв’язку причин та наслідків. «...Немає більше відносин причинності, які ведуть

до певного результату, є тільки вірусні відносини, які прагнуть від одного

результату до іншого, а система в цілому рухається за інерцією. Кіноплівка, що

демонструє це зростання могутності, цю швидкість і жах смерті, і є сучасна

історія проклятої сторони речей» [1,с.45].

Аналіз специфіки екранної культури, її взаємодії з іншими феноменами

культури та її впливу на природу людини зустрічається у роботах Д.Вертова,

Л.Виготського, С.Герасимова, П.Гуревича, С.Ейзенштейна, В.Колейчука,

Кракауера, В.Льовкіна, К.Разлогова, М.Ромма, А.Тарковського та ін.

Важливі світоглядно–методологічні орієнтири для осягнення екранної

культури взагалі, кіно і телебачення зокрема, ми знаходимо в роботах

українських філософів М.Братерської–Дронь, І.Зубавіної, С.Крилової,

Л.Левчук, О.Оніщенко, Т.Розової, Н.Хамітова, Г.Чміль, а також

мистецтвознавців та культурологів В.Ілляшенка, Г.Меднікової,

В.Скуратівського та ін.

В контексті аналізу специфіки кіно і телебачення як феноменів екранної

культури велике значення мають роботи сучасного російського дослідника
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В.Міхалковича. Цей автор порівнює телебачення з міфологемою всебачення.

Ця міфологема підкреслює суттєве протиріччя, на якому ґрунтується

телебачення: «з одного боку, воно дарує всебачення, зрівнюючи людину біля

приймача з богами, з іншого – підкреслює аж ніяк не божественну обмеженість

його можливостей» [6,с.15], адже людина не може дієво втручатися у те, що

відбувається на екрані.

В.Міхалкович відзначає, що: «телебачення зруйнувало архетипову

«конструкцію світу», складену з зовнішнього і внутрішнього просторів,

оскільки обидва злилися в недискретний і осяжний, незважаючи на гігантську

його протяжність, континуум. Однак найдорожчий і самий головний дар

телебачення – не ця легкість переміщень, не створення континуума, де

зовнішній простір став внутрішнім, а свобода від подібного континууму, більш

того – володарювання над ним...» [6,с.10].

Завдяки цій специфічній свободі, глядач «переконується перед малим

екраном, що сам для себе є чимось більшим, ніж власне «я»« [6,с.10].

Дослідник робить висновок, що телебачення не вириває глядача з його

буденності, а навпаки, є спрямованим у буденність. За думкою дослідника

вторгнення всього світу у житло глядача через телебачення «означає глибинний

переворот в умовах людського існування» [Михалкович В.И. О сущности

телевидения. М.: ИПК работников телевидения и радиовещания, 2000, с.9]. За

думкою дослідника «устремління телебачення вглиб повсякденного існування

аудиторії зближує його не з мистецтвами, а із засобами інформації» [6,с.9].

Російський дослідник П.Огурчиков трактує екранну культуру як нову

міфологію, розглядаючи її негативні та позитивні тенденції. П.Огурчиков

зазначає, що екранна культура, по суті, є культурою міфологічною: «сучасна

екранна культура являє собою сукупність образів, які створюються та існують

по законам побудови міфу. Кіно, як міф, не сприймається розумом, але –

серцем, викликаючи бажання та апелюючи до почуттів. Подібно до міфу, воно

орієнтує до наслідування еталонним зразкам, маніпулюючи цінностями та

створюючи ілюзію реальності» [7,с.4].
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Завданням нових міфів, що народжуються екраном, – вважає дослідник, є

«заповнення обмеженості людських можливостей, звільнення від страхів перед

невідомими і неконтрольованими процесами, що відбуваються в сучасній

культурі» [7,с.4].

В чому ж значення міфів в екранній культурі? «Міфи в екранній культурі,

– пише П.Огурчиков, – не лише допомагають сучасній людині побудувати

знакову модель дійсності, але й нівелюють породжений нею внутрішній

конфлікт самої людини. Побудоване за міфологічними законами кіно стає

психотерапією для жителів постіндустріальної епохи. Міф стає порятунком для

людини, утомленої від відсутності стабільної системи духовних координат, що

живе в ситуації вислизаючих цінностей» [7,с.10].

Сучасна російська дослідниця Н.Вакулич зазначає, що «екранна культура

являє собою принципово новий спосіб комунікації та трансляції інформації,

соціокультурного досвіду, соціально значущих норм та стандартів. В цілому

розповсюдження екранної культури засобами кіно, телебачення, комп’ютера

призводить до зміни картини світу, бачення людини» [3,с.2].

Дослідниця робить висновок, що книжна епоха, все більше замінюється

екранною. Синтетичність екранної культури значно впливає на чуттєву сферу

людини, тому здійснює на неї більший вплив. «В культурі відбулася зміна епох:

після тисячолітнього панування книга опинилася в ситуації конкурентної

боротьби з екраном. Екранна культура системно і синхронно об’єднує: звук і

зображення, інтонації та рухи, форму і колір. Тому її вплив на чуттєву сторону

людини, близько до безпосередньо пережитої реальності. Можливість

дистанційної трансляції інформації посилює ці характерні риси екранної

культури» [3,с.2].

Соціолог І.Клімов цікаво досліджує феномен телебачення у таких

аспектах: телебачення як соціальний інститут зі своїми функціями, системами,

структурою, пов’язаний з багатьма іншими організаціями; телебачення як

дискурс, система мовних і метамовних комунікацій; телебачення як форма
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соціального знання, як спосіб накопичення суспільством інформації про себе;

телебачення як елемент повсякденного життя [4,с.93–94].

Проаналізовані дослідження не вичерпують проблеми кіно і телебачення

як феноменів екранної культури, що і зумовлює необхідність та значущість

окремого дослідження, яке прагне зробити автор даної статті.
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