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Семантика та розуміння терміну «superstitio» у працях Цицерона

Проаналізовано погляди Марка Туллiя Цицерона на релiгiйне життя

суспільства, а також контекст вживання терміну «superstitio» в його працях.

Встановлено використання терміну в значенні «забобони». Розкрито зміст

цього поняття, що охоплює надмірну релiгiйнiсть, страх перед богами,

нечестиві жертвоприношення, вірування не римлян, а також погляди

конкуруючої філософської школи.
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Semantics and meaning of the term «superstitio» in the writings of Cicero

The article gives a detailed analysis of the views of Marcus Tullius Cicero on

the religious life of society. Much attention is given to the context of use of the term

«superstitio», because this term first appeared in his writings in the form nouns

among Latin sources. Given the enormous authority of Cicero, which he had in

educated circles of Roman society, it is important content that he invested in the term.

It is reported that Cicero’s use of the term «superstitio» in the sense of «superstition»,

«prejudice» and it associated with religion and belief in the existence of gods.

Superstition is literally performed rituals, distorted prayer practices, immense

adoration of nature, excessive fear of the gods, anxiety. Ignorance and lack of

knowledge of the nature of things is the cause of superstition. Cicero gives a negative

value superstition: superstitious people mentions among other unworthy people faint,

women. In his work there are always logical chains such as deception – superstition –

delusion, sorrow – suffering – despair – death – superstition. This term is used to

refer to foreigner beliefs or the doctrine of competing philosophical school.
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Семантика и понимание термина «superstitio» в трудах Цицерона

Проанализированы взгляды Марка Туллия Цицерона на религиозную

жизнь общества, а также контекст употребления термина «superstitio» в его

трудах. Установлено использование слова в значении «суеверия»,

«предрассудки». Раскрыто содержание этого понятия, которое охватывает

чрезмерную религиозность, страх перед богами, нечестивые

жертвоприношения, верования не римлян, а также взгляды конкурирующей

философской школы.
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Діяльність та літературна спадщина видатних політиків та інтелектуалів, а

також їхній вплив на громадсько–культурне життя суспільства завжди

знаходилися у фокусі уваги дослідників. Особливо це стосується такої

непересічної особистості як Марк Туллій Цицерон (106–43 рр. до Р.Х.), який

залишив велику літературну спадщину, що включає листування, промови та

трактати присвячені політиці, риториці, філософії. Ці роботи вже багато років

користуються популярністю у дослідників, а останнім часом переживають нову

хвилю прискіпливої уваги, оскільки історична наука отримала нові інструменти

і напрацювала нові підходи, що дозволяють поглянути на багатогранну

особистість Цицерона та його переконання з нових ракурсів у широкому

культурно–історичному контексті. Як наслідок маємо величезну кількість

різноманітної літератури, в якій Цицерона розглядали як політика, державного

діяча, популяризатора великих філософських досягнень Греції, видатного

літератора, оратора, просто як людину. Серед актуальних питань, які стали

предметом нових досліджень знаходяться ті, що торкаються поглядів Цицерона

на релігійне життя Риму. Окремі аспекти цієї проблеми розроблялися у працях

mailto:zossia256@gmail.com


М.Берд [6], М.Шофілда [12], М.Корзуна [3], Е.А. Беркової [1], А.В. Петрова [4],

А.В. Карасьової [2]. Однак, попри значну кількість наукових розвідок, не

можна сказати що всі сюжети вивчені. Це стосується проблеми щодо

використання терміну «superstitio» у працях Цицерона.

Отже, одним з досягнень Цицерона є те, що він вперше романізував

грецьку філософію, вирішуючи римські проблеми, з римськими прикладами, в

римській обстановці. Для його попередників навпаки філософія залишалася

практично грецькою, навіть якщо практикувалася римлянами [6,c.38]. Варто

наголосити на діяльності Цицерона в систематизації та популяризації ним

вчень різноманітних філософських шкіл, які отримали в його час широке

поширення серед освічених кіл римського суспільства. Це надзвичайно

важливий момент при роботі над таким питанням як марновірства в роботах

Цицерона, оскільки його ставлення виражає думку інтелігенції.

Своє дослідження ми почнемо з найбільш ранніх робіт, щоб окреслити

контекст, у якому могло використовуватись слово «superstitio». Другу частину

статті буде присвячено більш пізнім трактатам, що стосуються питань релігії та

забобонів (46–44 рр. до Р.Х.). Для своїх робіт Цицерон користувався

багаточисленними джерелами, про які сам згадує в різних місцях своїх книг.

Хоча теологічні роботи були написані протягом двох років, вони є підсумком,

який завершує заняття Цицероном філософією [1,c.72], а також його остаточне

уявлення про релігію і забобони. За словами А.В. Петрова, для Цицерона

ідеальний і найбільш прийнятний стиль поведінки в релігійній сфері – це

спокійне, раціональне відправлення культу, санкціоновані владою і перейняті

від предків форми богослужіння [4,c.47]. Російська дослідниця Е.А. Беркова

зазначає, що якщо по відношенню до забобонів Цицерон виступав як передовий

мислитель свого часу, наводячи блискучі приклади безглуздості існуючих

забобонів, то погляди Цицерона на офіційну римську релігію і його

висловлювання з цього приводу як політичного і державного діяча знаходились

в явному протиріччі з його ж власними міркуваннями про шкоду забобонів,

можливості передбачення майбутнього і про сутність самої релігії [1,c.58–59].



Тому питання забобонів, на нашу думку, виходячи з його робіт у більш

вигідному становищі, оскільки Цицерон писав те, що насправді думав, а не те

що потрібно було говорити, як політику і авгуру.

В латинській мові спочатку був відомий прикметник superstitiosus, який

зустрічається у творах Плавта (254–184 до Р.Х.), де він використовується в

контексті ворожіння й передбачення. Цицерон також використовує цей

прикметник в значенні «пророчий», коли говорить про Кассандру чи Аполона

(Div. I.66; II.115) в пізній роботі «Дівінація» (45 р. до Р.Х.). Більшість

дослідників у цілому погоджуються, що вперше термін «superstitio» в

іменниковій формі з’явився у Цицерона, проте жодної конкретної інформації

вони не наводять [8,c.135;9,c.16;10,c.127–128;11,c.175]. Більш детально це

питання розглянув професор Ерфуртського університету Річард Гордон [7,c.78–

79], який вважає, що найбільш ранній приклад іменника «superstitio», який

зберігся, зустрічається у великому юридичному документі, складеному

Цицероном ще в молоді роки (70 р. до Р.Х.). Це була промова проти намісника

Сицілії Верреса, який наказав прибрати статуї Церери і Перемоги з храму Енна

(In Verr. II.4.13). Тоді усією провінцією опанував сильний страх перед богами і

такий забобонний жах, що всяке нещастя, яке б сталося, – чи то з міською

громадою чи то з приватною особою – пов’язували зі злодійством Верреса. І

саме у цьому випадку Цицерон використовує слово «superstitio», щоб

підкреслити занепокоєння сицилійців, що образа богині на римського

губернатора перекинеться на них самих, а божественний гнів покарає їх

суцільними неврожаями, як це сталося з іншими містами, адже Церера була

богинею плодючості, і Енна був її головним культовим центром на острові

протягом більш ніж трьох століть [7,c.79].

Однак ми маємо приклад ще більш раннього використання терміну

«superstitio» у формі іменника в риторичному трактаті «Про пошук матеріалу»,

який був написаний між 91 і 86 рр. до Р.Х. [5,c.95–96], де в цілому згадується,

що забобони близькі до релігії (superstitio, quae religioni propinqua est) (Invent.

II.165).



Іноді розглядуваний термін супроводжується прикметниками, що надають

йому яскраво вираженої експресивно–образливої конотації. Як, наприклад, в

промові Цицерона, що була написана чотирма роками пізніше і виголошена на

захист Клуенція, звинуваченого в отруєнні свого вітчима. Цицерон повідомляє

суду, що мати його клієнта намагалась не лише когось підкупити, навіть більше

того, відомо про її нічні жертвоприношення, злочинні молитви і нечестиві

обітниці. У цих обітницях вона навіть закликає безсмертних богів у свідки

свого злодійства і не розуміє, що богів можна умилостивити благочестям,

вірністю своєму обов’язку і щирими молитвами, а не мерзенним марновірством

(contaminata superstitione) і жертвами, закланими заради успіху злочину (Pro

Cluentio. 194).

У промові на захист Валерія Флакка знаходимо також подібне до

попереднього використання слова «superstitio» в явно зневажливій конотації.

Флакк своїм едиктом заборонив вивозити золото з Азії, хоча зазвичай з року в

рік від імені іудеїв воно вивозилося до Єрусалиму з Італії та з усіх римських

провінцій. Цицерон наголошує, що сенат неодноразово приймав найсуворіші

постанови про заборону вивозу золота в минулому. І треба боротися з цим

варварським марновірством (barbarae superstitioni) й зневажати натовп іудеїв,

який нерідко впадав у лють на народних зборах, заради блага держави (Pro

Flacco. 67).

Зовсім іншими психологічними відтінками насичується термін «superstitio»

у промові Цицерона «Про свій дім», що була виголошена 29 вересня 57 р. в

колегії понтифіків і яка доводила незаконність трибуната і дій Публія Клодія.

Отже, в промові Цицерон вимагав повернення земельної ділянки, де до

вигнання стояв його дім, який зруйнував Публій Клодій, а потім збудував для

себе будинок, галерею і поставив статую Свободи. Пізніше галерея і ділянка

були освячені й на них була накладена релігійна заборона. Тут Цицерон

використовує слово «superstitio» у саркастичному і почасти сатиричному

значеннях. Вперше, коли говорить про вчинок Публія Клодія, запитуючи невже

хтось з понтифіків боїться благоговійної дедикації (superstitiosa dedicatio



deterret) здійсненої цим непорочним жерцем (Domo. 103). Якщо «superstitiosa»

перекладати тут зі значенням «благоговійний» чи «з величезною повагою», то

одразу стає помітний той сарказм, з яким Цицерон говорив про цього

найнепорочнішого жреця (castissimi sacerdotis), якого з перших рядків своєї

промови називає навіженим і безумцем. Тому, здається, можна було перекласти

цей прикметник саме як «забобонний» (105). Далі Цицерон просить звернути

увагу на цього богобоязливого чоловіка і нагадати йому, що в релігії існує міра,

що занадто забобонним бути не потрібно (nimium esse superstitiosum non

oportere). І звертаючись до самого Клодія, запитує у нього яка була необхідність

у його присутності при жертвоприношенні, що відбувалось в чужому домі,

немов він якась забобонна бабця (anili superstitione). Наче настільки втратив

розум, що не розуміє, що богів можна було умилостивити іншим способом,

окрім участі навіть в обрядах, які здійснювали жінки. Сенат постановив

повернути Цицерону ділянку і визнати недійсною консекрацію (передача

майна, ділянок землі, будівлі божеству).

Таким чином, ми розглянули найбільш ранні приклади вживання терміну

«superstitio» і його похідних в роботах Цицерона і вже можемо зробити певні

висновки. Перш за все саме поняття безпосередньо пов’язане з релігією. По–

друге, можемо виділити контекст, у якому вживається це слово. «Superstitio»

Цицерон вживає при описі страху перед богами чи божественної відплати,

неправильному розумінні природи і бажання божества, хибних намірів при

здійсненні жертвоприношення. Тобто він вживає його саме в значенні

«забобони». Подібне використання ми бачимо в більш пізніх роботах.

Розмірковуючи про обставини, що штовхають людей до скорботи, Цицерон

згадує звичайне уявлення про зло; думку про те, що небіжчикам легше, коли за

ними тужать; і навіть таке бабське марновірство (superstitio muliebris), ніби

людям легше догодити безсмертним, якщо вони покажуть наскільки тяжким і

вбивчим для них є посланий богами удар (Tuscul. disp. III.72). Знову ж таки –

неправильне розуміння волі богів.



Розглянемо й інші аспекти вживання терміну «superstitio». В «Законах»

Цицерон переймається раціональним використанням ресурсів, щоб не було

усяких надлишків, тому згадує, що закон наказує дотримуватися найкращих з

обрядів предків, оскільки вони найближчі до божества. Тому «збір грошей було

скасовано, бо такі збори наповнюють уми людей марновірством і спустошують

їх будинки» (Leg. ІІ.40). Цицерон вважає, що поля не повинні піддаватися

консекраціі, адже земля, подібно вогнищу, була священним житлом всіх богів.

Тому ніхто не повинен присвячувати її вдруге. А землеробство, за підозрою

Цицерона, погіршиться, якщо до використання землі та до її обробки плугом

приєднаються якісь забобони (ІІ.45). Тобто до «нічого надміру» можемо додати

ще й важливість раціонального використання ресурсів, адже надлишки

призводять до забобонів, а ті негативно впливають не лише на духовне життя, а

й на матеріальний добробут.

Далі термін «superstitio» використовувався у зв’язку з віруваннями інших

народів, таких як, наприклад, іудеї чи єгиптяни. В «Законах» Цицерон

розмірковує про подібність між людьми і зазначає, що тяготи, радощі,

пристрасті, страхи опановують думками всіх людей однаково, і якщо вірування

бувають у людей різні, то це не означає, що ті, хто поклоняються собаці і кішці

як божествам, не більш забобонні, ніж інші народи (Leg. І.32). Бачимо знову,

що вірування не римлян відноситься до категорії забобонних.

Навіть розглядаючи авгурії інших народів, Цицерон зазначає, що в них не

стільки мистецтва, скільки забобонів, і вказує на різницю між римськими та

чужими авгуріями: «у них використовуються майже всі птахи, у нас – дуже

небагато. У них одне вважається сприятливим, у нас – інше (Div. ІІ.76).

Виходить, що для нас краще ліва сторона, для греків і варварів – права. Хоча я

добре знаю, що ми називаємо сприятливе «лівим», навіть якщо воно праворуч.

Але, безперечно, наші назвали це лівим, а чужинці – правим тому, що

здебільшого воно здавалося їм кращим. Ось яка розбіжність. Хіба вони не

використовують для ауспіцій інших птахів, інші знамення, не по–іншому

спостерігають, не по–іншому відповідають? Чи не повинні ми тому визнати, що



це вийшло частиною від омани, частиною через марновірство, багато чого від

обману?» (ІІ.82–83).

У цьому ж уривку, трохи вище, Цицерон говорить про те, що начебто існує

що–небудь настільки поширене, як невігластво. І немає нічого дивного, що в

усіх ауспіціях і всякій дівінації слабкі душі сприймають марновірство і не

можуть угледіти істинне (ІІ.81). У трактаті «Про оратора» Цицерон називає ряд

людей, яких оратори підіймають на сміх: самодурів, марновірців, відлюдників,

хвальків, дурнів (Orator. II.251). Таким чином, Цицерон визначає категорії

суспільства, які найбільш схильні до сприйняття та адаптації марновірств.

Насамперед це – неуки й слабкодухі, самодури, хвальки та інші негідні люди.

Одним з найобразливіших є вираз – бабське марновірство (muliebris

superstitio, anilis superstitio), яке Цицерон використовував доволі часто у своїх

працях. Взагалі ідеально типовою забобонною людиною в творах Цицерона є

стара жінка (лат. anus, adj. anilis). Перераховуючи аргументи академіків проти

ворожінь, Цицерон стверджує: «Саме поняття долі просто бабусині казки,

зовсім забобонне (Div. ІІ.19). Старі жінки – тип забобонних людей, тому що їм

не вистачає мужності, помірності і стабільності, у них «слабкі» уми, вони

більше схильні до тривоги, плачу, неспокою [7,c.87].

У трактаті «Про межі добра і зла» Цицерон, розмірковуючи про причини,

які заважають радощам життя, доповнює вплив superstitio поєднуючи в одному

логічному ряді тілесні хвороби і хвороби душі. Серед останніх він виділяє

непомірну і безплідну пристрасть до багатства, слави, панування, чуттєвих

насолод, за якими слідують смуток, страждання, відчай. До цього приєднується

ще й смерть, яка постійно нависає. А понад усім цим ще й superstitio –

марновірство; адже кожен, хто знаходиться під його владою ніколи не може

бути спокійним. Крім того, ці люди не пам’ятають про минуле благо, не

користуються теперішнім, а тільки чекають майбутнього. А так як це останнє

не може бути надійним, вони мучаться неспокоєм і страхом (Fin. bon. et mal.

I.59–60). Цікаве питання, а чи є за Цицероном якісь ліки від подібного

депресивного стану, а по великому рахунку від superstitio? Цицерон



посилається у своїх роздумах на Епікура, який надавав великого значення

фізиці. Адже за допомогою цієї науки, доводить Цицерон, можна пізнати і

значення слів, і природу висловлювань, і принципи логічного слідування та

несумісності, а пізнавши природу всього сущого, можемо уникнути superstitio –

забобонів, звільнитися від страху смерті, не будемо розгублюватись через

невігластво, яке не раз породжувало страх; нарешті, починаємо жити

правильніше, оскільки дізнаємося, чого вимагає від нас природа (I.63). Цицерон

постійно протиставляє поняття «superstitio» (забобони) розуму, фізиці і

раціональним рішенням. З цього уривку можна зробити висновок, що

забобонними люди стають тоді, коли в них бракує знання, від чого вони

постійно перебувають у полоні страху. І знову Цицерон протиставляє забобони

(як незнання) і фізику (як причину всього), коли говорить, що доля – це не те,

що під цим розуміє марновірство (superstitiose), а те, що розуміє фізика –

одвічна причина всього, що відбулося в минулому, відбувається в сьогоденні,

відбудеться в майбутньому (Div. І.126).

Щоб бути забобонним чи впасти у марновірство треба так чи інакше

вірити в існування богів, їхню силу та владу. «Чи помічаєте ви, як від

правильного і корисного пізнання природних речей людський розум був

відвернений у світ вигаданих, уявних богів? – запитує Цицерон. – Ось що

породило хибні думки, помилки, які тільки заплутують, майже бабські

забобони (Nat. deor. ІІ.70). Людські риси, на думку Цицерона, були перенесені

на богів або мудрецями, щоб навернути душі до шанування богів, або через

марновірство, щоб мати зображення богів, поклоняючись яким люди вірили, що

звертаються до самих богів. І коли з’явилось безліч богів, наділених людською

зовнішністю, то поети отримали багатий матеріал для своїх вигадок, а життя

людей наповнилось усіляким марновірством (ІІ.63). В іншому місці Цицерон

хвилюється, що якщо до списку богів постійно вносити нові природні явища

(такі як: хмари, бурі, дощі, тумани), то це продовжиться безмірно, тому нічого з

цього не слід приймати, щоб тим самим не сприяти безкінечному зростанню

забобонів (ІІІ.52).



У другій книзі «Про межі добра і зла» Цицерон розповідає про Торія

Бальба з Ланувія, який був настільки добре освіченим і позбавив своє життя

будь–якого марновірства, що навіть з презирством ставився до багатьох

священних обрядів і святилищ, які існували на його батьківщині (Fin. bon. et

mal. ІІ.63). Сам же Цицерон вважав, що звільнитися від забобонів легко, якщо

відібрати у богів усю їхню силу. Ні Діагор, ні Феодор (які зовсім відкидали

богів), ні Протагор (який був байдужим) не можуть вважатися забобонними.

Але вчення цих філософів знищує не тільки забобони, що містять у собі

порожній страх перед богами (timor inanis deorum), а й релігію, яка полягає в

благочестивому поклонінні богам (deorum cultu pio) (Nat. deor. І.117). «Не

тільки філософи, – говорить Цицерон, – але й наші предки вбачали різницю між

релігією і забобонами. Бо ті, які цілими днями молилися і приносили жертви,

щоб їхні діти пережили їх (superstiti sibi essent), були названі забобонними

(superstitiosi), пізніше ця назва набула більш широкого змісту. А ті, які над усім,

що стосується шанування богів, старанно розмірковували і як би перечитували

(relegerent), були названі релігійними (religiosi) (від relegere, як elegantes від

eligere, diligentes від diligere, як intellegentes від intellegere). Бо у всіх цих словах

той же корінь (vis legendi), що й у слові religious. Отже, з двох слів «забобонно»

(superstitioso) і «релігійно» (religioso) перше стало позначати осуд, а друге –

похвалу» (ІІ.71–72). Цими словами філософ підсумував те, що ми бачили в його

більш ранніх творах.

У контексті розглядуваної теми необхідно сказати кілька слів щодо

дівінації (лат. divinatio – передбачати, передчувати) – мистецтва передбачення

майбутнього, оскільки Цицерон написав окремий трактат з цього приводу й

предмет дослідження безпосередньо пов’язаний з питаннями релігії та

забобонів. Перш за все він зазначає важливість дослідження питання про те, що

слід вважати дівінацією. Для цього треба ще раз зіставити аргументи з

аргументами. Бо якщо легковажна довірливість і помилки ганебні у всіх

справах, то в цьому – в найвищому ступені, оскільки тут доводиться

вирішувати яку міру довіри повинні мати до ауспіцій, обрядів, культу богів. І



варто остерігатись, як би ми проявивши до цього зневажливе ставлення, не

впали у безбожність, або, прийнявши все на віру, не віддалися бабиним

забобонам (Div. І.IV).

Хоча Цицерон визнає дівінацію важливою частиною римської релігії, але

активно критикує її складові: «А до цих забобонів (ауспіцій) ти, нітрохи не

сумніваючись, приєднуєш ще і заклинання (omina)» (Div. ІІ.83). Про жереб

також не варто серйозно говорити, на думку Цицерона, адже у таких справах

грає роль свавілля і випадок, а не розум чи розрахунок. І вигадали це шахраї чи

то з користі, чи через марновірство або помилку (ІІ.85). Насміхається і з віри у

пророчі властивості сновидінь, вказуючи на велику кількість людей, які

нехтують снами і вважають віру у сни марновірством, що годиться лише для

малодушних і бабів (ІІ.125). І задається питанням, що більш гідно філософії:

звернутися за забобонним тлумаченням до віщих бабусь або звернутися за

поясненням до природи? (ІІ.129). «Усі сни, Квінт, – підсумовує Цицерон, –

мають одне розумне пояснення, і, клянуся безсмертними богами, важливо

вберегтися, щоб наше марновірство і легковір’я не взяли верх над розумом

(ІІ.136). Таким чином, нарівні з іншими видами дівінації слід відкинути і цей –

дівінацію по сновидіннях. Бо, правду кажучи, це марновірство, поширившись

серед народів, скувало майже всі душі і тримається воно на людській

слабкості» (ІІ.148). Отже, Цицерон визнає дівінацію важливою частиною

римської релігії, проте її складові: ауспіції, заклинання, жереб, віщі сни йому

вбачаються забобонними. Можемо говорити про конфлікт Цицерона–

політика/авгура та Цицерона–філософа.

Цицерон підводить загальний підсумок, визначаючи роль та місце релігії і

забобонів в житті суспільства: «Але (я хочу, щоб це зрозуміли правильно) якщо

марновірство слід відкинути, то цим зовсім не відкидається релігія (superstitione

tollenda religio tollitur). Адже мудрому властиво зберігати і дотримуватися

встановлення предків і священні обряди. А краса світу і порядок, який панує на

небесах, спонукають рід людський визнати існування якоїсь вічної чудової

природи і схилятися перед нею. Тому, так само як слід поширювати і



підтримувати релігію, яка поєднується з пізнанням природи, так марновірство

слід виривати з усім його корінням. Бо воно, марновірство, на нас наступає, нам

загрожує, куди не повернись нас переслідує, – слухаєш ти віщуна, або

заклинання (omen), здійснюєш жертвоприношення або спостерігаєш за птахом,

зустрічаєш халдея або гаруспіка, бачиш блискавку, або чуєш грім, або щось

схоже на диво народиться чи відбудеться. А так як подібні факти неминуче

відбуваються, то ніколи наш розум не перебуває в спокої» (Div. ІІ.149).

Таким чином, використання Цицероном у трактатах та промовах терміну

«superstitio» у сенсі «забобони» або «марновірство» значним чином пов’язано з

релігією і вірою в існування богів. Це перебільшення у виконанні ритуалів,

спотворена молитовна практика, безмірне обожнення сил природи, надмірний

страх перед богами, неправильне розуміння волі богів, почуття тривоги.

Причинами виникнення забобонів є невігластво і незнання природи речей. У

завершальних словах «Дівінації» Цицерон говорить, що забобони треба

відкинути, а релігію зберегти, бо вона поєднується з пізнанням природи. І

насправді Цицерон протиставляє забобони розуму, фізиці, всьому виваженому і

раціональному. Забобони – це не протилежне поняття релігії, радше її збочена

чи перекручена версія, або якісь відхилення в самій релігії. Цицерон надає

забобонам негативного значення: згадує марновірців серед інших негідних

людей, слабкодухих, жінок. Постійно трапляються логічні ланцюжки, такі як:

обман – омана – марновірство – помилка; смуток – страждання – відчай –

смерть – марновірство. Цей термін також використовується для позначення

вірування чужинців чи вчення конкуруючої філософської школи. Майже всі

види дівінації також засуджуються як забобони. Для Цицерона забобони це –

страх, надлишки, тривоги, невігластво, ірраціональність.
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