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Ідеї моральних відносин в філософії Дж. Локка

Розглядається суттєва для моральної філософії проблема: проблема

джерела моралі. Адже критика нативізму була покликана показати, що мораль

не дана людині її власною природою. І кожній людині належить знайти і

освоїти моральний закон, що виявляється можливим завдяки її пізнавальним і

раціональним здібностям, відкритості та активності духу. Подається аналітичне

розуміння виникнення ідей, відношення людського знання до об’єктивної

дійсності та його зв’язок з практичною діяльністю людини і суспільства. На

підставі проаналізованих джерел пропонується узагальнений висновок щодо

ролі та значення моральних відносин та ідей їх виникнення у філософії Нового

часу.
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нативізм, добро, зло, моральна свідомість, закон.

Grytsyshyn M.V., Lecturer in philosophy, Rivne State Humanitarian University

(Ukraine, Rivne), teetet1@ukr.net

Ideas of moral relations in the philosophy of John Locke

Considered a significant problem for moral philosophy: the problem of the

source of morality. After criticism natyvizmu was intended to show that morality is

not given to man his own nature. And each person has to find and learn the moral

law, which is possible due to its cognitive and rational ability, openness and active

spirit. Served analytical understanding of the origin of ideas related to human

knowledge of objective reality and its connection with the practical activity of man

and society. Based on the analyzed sources suggested a generalized conclusion about

the role and importance of moral relations and ideas of their origin in the philosophy

of modern times. Relevance of the proposed article due to revaluation in certain areas

of social time and space efficient – secular regulators of human behavior. It is an

appeal to the theoretical achievements of John Locke can not only look but also to
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explore the idea of moral relations in the context of his philosophical beliefs. The

example of John Locke’s philosophy focuses on the fact that morality is the

conscious realization of human actions to the rules, ie laws, and evaluation of these

actions depends on their compliance with the rules. The purpose of this study is to

compare the analytical and summarizing the views of John Locke on the basic

categorical measurements morality man who accompanied her throughout the

historical development, meaning the whole process isolating a particular type of

global existence in general. The degree of development of this problem becomes

more vivid expression in the philosophical writings of both domestic and foreign

analysts. This is quite natural, since the question raised by John Locke does not lose

its relevance for today.
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evil, moral conscience, the law.
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Идеи нравственных отношений в философии Дж. Локка

Рассматривается существенная для моральной философии проблема:

проблема источника морали. Ведь критика нативизма была призвана показать,

что мораль не дана человеку его собственной природой. И каждому человеку

предстоит найти и освоить моральный закон, что оказывается возможным

благодаря ее познавательным и рациональным способностям, открытости и

активности духа. Подается аналитическое понимание возникновения идей,

отношения человеческого знания к объективной действительности и его связь с

практической деятельностью человека и общества. На основании

проанализированных источников предлагается обобщенный вывод

относительно роли и значения моральных отношений и идей их возникновения

в философии.

Ключевые слова: идея, нравственные отношения, бытие, мораль,

нравственность, нативизм, добро, зло, моральное сознание, закон.
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Актуальність пропонованої статті зумовлена переоцінкою у певних

пунктах соціального часу і простору раціонально – світських регуляторів

людської поведінки. Саме тому, звернення до теоретичних надбань Дж. Локка

дозволяє не лише зазирнути, а й вивчити ідеї моральних відносин в контексті

його філософських переконань.

На прикладі філософської системи Дж. Локка акцентується увага на тому,

що мораль полягає у здійсненні свідомих дій людей до правил, тобто законів, та

оцінці цих дій залежить від їх відповідності правилам.

Метою даного дослідження є порівняння та аналітичне узагальнення

поглядів Дж. Локка на основні категоріальних вимірів моральності людину, що

супроводжували її протягом усього історичного розвитку, позначаючи цілісний

процес виокремлення особливого типу світового буття загалом.

Ступінь розробки даної проблематики набуває дедалі яскравішого втілення

у філософських працях як вітчизняних так і закордонних аналітиків. І це цілком

закономірно, оскільки питання, підняті Дж. Локком, не втрачають своєї

актуальності і на сьогоднішній день.

У своїй відомій праці «Досвід про людське розуміння» Дж. Локк визначив

умови і можливості людського пізнання як процесу отримання знання на

емпіричній основі. А в своєму «Посланні про віротерпимість» філософ дав як

правове, так і філософське обґрунтування свободи совісті як невід’ємного права

кожної людини.

На перший погляд Дж. Локк викладає свої погляди на мораль, лише

міркуючи про пізнання, права людини або громадянське суспільство. Частково

це так і є; але це не означає, що Локк надавав моральній філософії другорядне

значення. Його ранні філософські досліди, які відносяться до початку 1660–х

років, пов’язані саме з моральною філософією; в цей час, читаючи лекції в

Оксфордському університеті, він пише кілька нарисів, у яких обговорює

морально–філософські проблеми [8,с.124].

У Локка немає окремого тлумачення морального вчення. І це – наслідок

його особливої позиції: в одному з листів кінця 1690–х років він зауважує, що



оскільки в Новому Завіті міститься абсолютний моральний кодекс, йому в цій

області робити нічого [8,с.116].

Але, все–таки, кожен філософський розгляд Дж. Локк доводить до етичної

специфікації. Морально–філософські міркування розкидані по всьому трактаті.

У першу чергу це міркування про джерело моральних ідей, про загальну уяву

про добро і зло, про свободу і щастя, про мораль як відносини, що регулюються

правилами. Філософ робить акцент на необхідності точності у визначенні

моральних понять і можливості математичного їх обґрунтування.

Якщо ж звернемо увагу на те, що мораль, чи то пак, моральність, усупереч

поширеному її тлумаченню, не є явищем виключно соціальним. Виходячи у

своєму застосуванні далеко за межі міжлюдських стосунків, вона й за самою

своєю суттю не може бути зведена до останніх, не може розглядатися тільки як

похідна від них. Також не можуть розглядатися подібним чином ні мистецтво,

ні філософія, ні релігія, ні наука. Всі ці форми духовності, кожна по–своєму, є

цілісними проявами людини. І людина співвідноситься у своєму формуванні й

існуванні з усім обширом навколишнього буття – аж до Всесвіту.

Подібне зведення, що спрощує, вульгаризує суть справи, називається у

філософії редукціонізмом (від лат. reductio – повернення, відновлення).

Соціально–економічний редукціонізм у його застосуванні до вищих проявів

людської духовності – явище в цьому відношенні того ж ґатунку, що й

редукціонізм біологічний, натуралістичний (для якого не існує нічого, окрім

природи), механістичний (що зводить будь–який розвиток і найскладніші

процеси буття до механічної взаємодії) тощо.

Неспроможність такого зведення моралі загалом до суто соціальної її

проекції вочевидь постає вже з того факту, що жодною соціальною мірою не

може бути вичерпана моральна гідність людини, що за будь–яких умов, як

свідчить історія культури, в моральній сфері люди знаходили противагу й

протидію соціальному тискові. Соціальний прогрес далеко не завжди збігається

з моральним удосконаленням особи. А з іншого боку, нерідко за



найжахливіших соціальних обставин розкривається моральний вимір буття

людини, й особистість постає на повний зріст.

Але до чого мораль неможливо звести, з того ми не можемо її й вивести.

Претензії соціального знання на вичерпне пояснення походження чи структури

моральності загалом не можуть бути остаточно реалізовані. Звичайно, мають

підстави твердження, що та або інша епоха суспільного розвитку відкрила для

людини, наприклад, особливий вимір свободи волі, совісті або внутрішньої

гідності, проте необачно було б робити із цього висновок, що совість чи

свобода волі самі по собі є продуктом даної соціальної системи, простою

функцією викликаних нею змін. У тій або іншій формі, явно чи приховано,

неусвідомлено, подібні основні категоріальні виміри моральності

супроводжували людину протягом усього її історичного розвитку, позначаючи

цілісний процес виокремлення її як особливого типу світового буття загалом.

Разом з тим у царині моральності є, безперечно, чимало того, що перебуває

в переважній залежності саме від соціальних відносин і процесів їхньої

історичної трансформації.

Хотілося б ще раз нагадати, що сама «ідея» у Дж. Локка являє собою одну

з центральних категорій пізнання. Ідея – це те, щодо чого відбувається

мислення, це елементарний предмет пізнання, ідеальний образ речі. Ідеї

виникають в думці завдяки відчуттю, тобто в результаті того враження, яке

виробляють на органи чуття зовнішні предмети і події, і завдяки рефлексії, або

сприйняттю внутрішніх операцій розуму. Ідеї бувають прості і складні. Прості

ідеї являють собою одне враження, а складні – комбінації ідей – простих або

простих і складних. Складні ідеї бувають трьох розрядів: це – субстанції,

модуси і відносини. «Субстанція» – це ідея носія деяких якостей, або ідея того,

про що можна щось сказати, охарактеризувавши це щось; такі ідеї «кінь» або

«камінь». «Модус» – це ідея того, що не існує саме по собі, але лише якось

характеризує субстанцію або відносини між субстанціями; такі «трикутник»,

«вдячність», «вбивство» і т.д. «Ставлення» – це ідея, що виникає з порівняння

речей (ідей) одна з одною [12,с.27].



Так само не є вродженими і практичні принципи, наприклад, такі, як

«вірність», «справедливість» або «виконання договорів», або – зі сфери релігії –

ідея Бога і богобоязливість. Дж. Локк наводить з цього приводу безліч доводів

[7]. Люди сприймають максими, які вони усвідомлюють в своєму розумі, в

якості вроджених, бо не віддають собі звіту в тому, як вони сформувалися в

результаті виховання і під впливом досвіду або звичаю. Дж. Локк був

переконаним в автономії людського розуму і суверенності його морального

духу.

Філософ висунув думку, що людина має три можливості отримання

знання. Це інскрипція, тобто набуття знання, закладеного природою, традиція,

тобто отримання знання від інших людей та чуттєвий досвід, тобто отримання

знання завдяки органами почуттів. І, відповідно, розум може черпати матеріал

для своїх роздумів з усіх трьох джерел. Дж. Локк визнавав ще й божественне

одкровення, але не брав його до уваги. Моральні принципи, виражені в законі

природи, осягаються розумом, що базується на чуттєвому сприйнятті.

Звернемо увагу і на той факт, що Дж. Локк визнавав, що від природи в

людині існують «прагнення до щастя і відраза до нещастя»; але це не

закарбовані в розумі істини, а схильності [9,с.404]. Практичні принципи дієві,

вони породжують не думка, а діяльність. Це не загальні поняття, а стимули

діяльності.

Філософ гостро поставив суттєву для моральної філософії проблему:

проблему джерела моралі. Критика нативізму була покликана показати, що

мораль не дана людині ні його власною природою, ні в одкровенні; кожній

людині належить знайти і освоїти моральний закон, і це виявляється можливим

завдяки її пізнавальним і раціональним здібностям, відкритості та активності

духу. Заперечення Локком уродженості ідей і принципів не вело до заперечення

універсальності морального закону [9,с.410], але критика нативізму робила

необхідною вирішення важливої теоретичної задачі, тобто визначення джерел

моралі.



Основне визначення, яке Дж. Локк дає моралі, полягає в наступному:

мораль полягає у здійсненні свідомих дій людей до правил (законів); оцінка дій

залежить від їх відповідності правилам [6]. А співвіднесення дій з законами

виробляється завдяки розуму, тобто вільно, а не з потреби. Самим фактом

існування правила затверджується і порядок примусу, або певний розклад

нагород і покарань. Дж. Локк абсолютно точно розуміє, що закон без

встановлених разом з ним санкцій (заохочень і покарань) не має сенсу; закон

стає дієвим, лише якщо до нього приєднати ефективні інструменти – нагороди і

покарання, – змушують людей виконувати закон. Нагорода і покарання – це

благо (добро) і зло, які обумовлені виконанням або порушенням закону

[11,с.125].

Саме тому Дж. Локк дає визначення моральних понять добра і зла.

Моральна визначеність добра і зла задається правилом, або законом. На відміну

від добра і зла взагалі, джерелом яких є задоволення і страждання, моральні

добро і зло кваліфікують дії з точки зору їх відповідності або невідповідності

тому, що ставиться законом (правилом). Нагороду і покарання теж можна

розглядати як добро і зло взагалі, тобто в термінах задоволення і страждання.

Таким чином, ми маємо справу з двоїстим розумінням добра і зла у Дж. Локка.

Це свідчить не стільки про суперечливість даного фрагмента Локковой

концепції моралі, скільки про її неопрацьованість або нерозвиненості. Різні

трактування добра і зла відповідають різним сферам людського досвіду.

Безперечно, мораль виникає й існує лише в контексті тих або інших

людських відносин. Це можуть бути не тільки стосунки між людьми (хоча

даний клас відносин – це, можна сказати, природний домен моральності як

такої), а й відносини людини з природою, ставлення до культури та її цінностей

тощо.

Власне про моральну свідомість ми мало що можемо сказати, поки вона не

втілюється у відчутні дії й учинки людей, що наявно репрезентують ті чи інші

моральні уявлення, цінності та інший зміст моральної свідомості. Самі

зазначені вчинки й дії не мали б жодного морального значення, якби



відбувалися в «безповітряному просторі» абстрактної суб’єкт–об’єктної

взаємодії, поза контекстом актуальних людських стосунків. Нарешті, людська

якість самих цих стосунків набирає власне морального характеру лише тоді,

коли вона усвідомлюється, стає фактом особистісної й суспільної моральної

свідомості. Разом з тим, якщо піти у зворотному напрямі, можна твердити, що

сама моральна свідомість набуває конкретного змісту лише під впливом тієї або

іншої системи реальних моральних відносин, які, у свою чергу, формуються на

базі певної організації людської діяльності й утілюють результати цієї

діяльності, яка, у свою чергу, відображує зміст моральної свідомості.

В міркуваннях Дж. Локка можна виділити ідею відмінності способів

оцінки в індивідуальній та соціальній моралі, – ідею, яка їм самим не була ні

розроблена, ні навіть усвідомлена.

Локк виділяє три види правил, чи законів. Це – а) закони божественні, б)

закони цивільні і в) закони громадської думки, або доброго імені (тобто

репутації) [10,с.406]. Божественний закон встановлюється Богом і задає міру

гріха і виконання боргу. У людей є два шляхи для його освоєння: «світло

природи» або «голос відвертості». Цивільний закон встановлюється державою,

причому державою як спільнотою (commonwealth), їм затверджується сила

держави по відношенню до своїх громадян. Цей закон визначає «мірило

злочину і невинності» [10,с.406]. Нарешті, закон думки, або репутації, який Дж.

Локк називає «філософським законом», дає мірило чесноти й вади [10,с.407].

Цей закон, точніше, охоплювана їм практика, неоднозначні. З одного боку, у

різних народів і в різних племенах, у товариствах та окремих групах

зустрічаються вкрай відмінні один від одного уявлення про чесноти і вади, з

іншого, за допомогою слів «чеснота» і «вада» позначаються правильні і

неправильні дії [1]. Люди можуть відрізнятися в розумінні того, що саме

сприймається ними як чеснота або вада, але у всіх і завжди чеснота – це те, що

схвалюється як правильне, а вада – те, що засуджується як неправильне. А

закон думки, або репутації виявляється збігається з божественним законом.



Про всі закони Дж. Локк говорить, що вони в кінцевому рахунку

відображають те, «в чому кожен знаходить свою вигоду» [10,с.354]. Однак було

б неправильно розуміти Локка так, що для нього мораль – це лише спосіб

гармонізації індивідуальних і громадських, приватних і спільних інтересів і

створення умов для того, щоб людина домагався своєї вигоди без шкоди для

загального блага.

Саме Дж. Локк вводить й інший критерій оцінки вчинків людини, крім

вигоди. В «Досвіді про людське розуміння» він був виражений наступним

чином: «Моральність дії не залежить від користі, але користь є результатом

моральності» [2]. І цей критерій моралі розвивається Локком на основі вчення

про свободу і щастя людини.

Не застосовуючи слова «мораль» або «етика», Дж. Локк викладає своє

вчення про свободу, з’єднує поняття «свобода» з поняттям «щастя», або вище

благо і аналізує поведінку людини, саме з точки зору його відповідності або

невідповідності вищого блага.

Говорячи про ідеї моральних відносин, не можемо обійти стороною явище

мотивації. У своєму вченні про мотивацію Дж. Локк реалізує свою ж таки

загальнометодологічну емпіричну установку: реальний досвід людини визначає

його рішення. Однак як у теорії пізнання джерелом ідей є зовнішні чуттєві

враження і внутрішня рефлексія з приводу отриманих зовнішніх вражень, так і

в теорії мотивації Локк допускає поряд з природними потребами і набутими

звичками ще один чинник визначення волі. Вище благо і доброчесність не

роблять впливу на вибір людини, не будучи частиною його уявлення про щастя.

Однак роздуми про вищу благо і чесноти можуть наблизити образ вищого блага

розуму, дати відчути його смак і порушити якесь бажання. Тоді відсутність

вищого блага може сприйматися як підстава для занепокоєння.

Філософ наголошує, що всі люди прагнуть до щастя, однак вони по–

різному розуміють його, а деякі вважають за краще те, що в кінцевому рахунку

обертається злом для них самих чи для інших. І відбувається це в основному

через те, що люди керуються хибними судженнями у своєму поданні про щастя



або неправильними враженнями про речі, що розглядаються в якості джерела

блага і зла.

У співвіднесенні з щастям Локк уточнює і поняття свободи. Якщо на

початку міркування вона визначалася як здатність розуму вибирати думки і дії,

і це було формальним визначенням свободи, то зараз поняття свободи

уточнюється змістовно: при ілюзіях щодо власного щастя людина не може бути

справді вільною [8,с.316]. Адже постійно досліджувати свої бажання і

співвідносити їх з вищим благом цілком у владі людини, вона може це робити, і

в цьому полягає її борг. Та Локк знову ж наголошує на тому, що для цього

необхідно навчитися керувати своїми пристрастями. Наполегливій орієнтацією

розуму на досконалість і щастя людина визначається до загального і

звільняється від приватного.

Важливе значення для розуміння моральних поглядів Локка має твір

«Послання [або Лист] про віротерпимість», в якому Локк обговорює питання

взаємин церкви і держави і відносини до єретиків і іновірців.

Вихідна в етичному плані думка Локка полягає в тому, що ніхто не має

права нав’язувати кому–небудь свої погляди силою. У першу чергу це

стосується релігійних поглядів. Тому саме толерантність у релігійних питаннях

відповідає вченню Євангелія, а також очевидним вимогам розуму.

У зв’язку з цим для Локка виявляється важливим провести різницю між

державними і релігійними питаннями і визначити кордон між державою і

церквою, а також показати незалежність церкви від держави і держави від

церкви.

При тому, що толерантність затверджується Локком в якості одного з

принципів належним чином організованого суспільства, вона не може бути

безмежною. Суспільство має бути нетерпимим до будь–яких форм соціальної

деструкції [3]. Іншими словами, терпимість поширюється до тих меж, далі яких

виникає загроза того громадському порядку, який гарантує дієвість самого

цього принципу.



На думку Дж. Локка, аргументом на користь толерантності може

слугувати, по–перше, те, що примус у будь–якому разі не здатний навернути

людину на шлях щирої, релігійно повноцінної віри, по–друге – відмінність

основних завдань і функцій, що їх відповідно мають виконувати церква і

держава. Як церква не повинна вдаватися до силових акцій, так держава не

мусить брати на себе клопіт про спасіння людських душ або встановлення того,

яка релігія є істинною. Чітке усвідомлення зазначених обставин і створює, за

Лораком, підґрунтя для утвердження толерантності. І, безперечно, в сучасних

підходах до толерантності легко простежується та ж сама, що й за доби Дж.

Локка, керівна настанова на приборкання ворожості між конфесіями, націями,

державами і окремими людьми, в чому ї окреслюється їх моральна свідомість.

Що безсумнівно веде до побудови моральних відносин.
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