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«Jesus of history» and the «Christ of faith» in the theology of Paul Tillich

According to Paul Tillich, all written «life» and «stories» of Jesus in the

nineteenth century, in fact, reflect the desired liberal and acted as a novel rather than

a true story about the life and work of Jesus Christ. The result of historical research

have become more or less probable facts about Jesus. On the basis of these

probabilities and created various essays in the genre of «Life of Jesus». Christianity,

however, says Tillich, is not based on the acceptance of the historical novel, and on

the evidence of the Messianic character of Jesus, which cited people was not

interested in the biography of the Messiah. According to Tillich, the main problem is

the first search was that participants underestimated the nature of the Gospels.

Messages of Jesus of Nazareth – тhis message of Jesus as the Christ, and they belong

to the people who embraced him as the Christ. Synoptic tradition imbued with faith

and, therefore, attempts to discover the real Jesus as the image of Jesus as the Christ,

lead, ultimately, to the critical separation of the elements that belong to the facts of

the events of the elements that belong to the receptive side.
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Есть личности в истории, которые, прямо или косвенно, влияли на

формирование целых культур и государств, религий и философий, изменяли

ход истории. Одной из таких личностей, безусловно, является Иисус Христос,

рождение которого положило начало летоисчелению новой эры. Вся

европейская культура основана на христианских принципах и ценностях.

Пожалуй, ни одна личность в истории не вызывала столько дискуссий как

личность Христа. Многие мыслители, так или иначе, были вынуждены

выражать свое отношение к личности Иисуса Христа и его учению. Так,

например, немецкий мыслитель Нового Времени Готфрид Вильгельм Лейбниц,

рассматривал Христа, как лучшего выразителя божественных истин, которые

он донес до человечества [3,с.163]. Георг Вильгельм Фридрих Гегель начинал

свое философское творчество с работ «Жизнь Иисуса» и «Дух христианства и

его судьба». Он считал, что именно Христу принадлежит большая заслуга в

исправлении правил человеческого поведения и в познании подлинной

нравственности и чистого служения богу [2,с.35]. Такую же точку зрения

отстаивали и Фридрих Шлейермахер, и Эрнест Ренан, и Альберт Швейцер и

другие. Не осталась безучастной к образу Христа и неклассическая

философская традиция. Начиная с Шопенгауэра и Ницше, каждый мыслитель,

так или иначе, трактовал основные положения учения Христа.
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Многообразие точек зрения концептуально можно разделить на два

направления. Первое, – признает Иисуса как действительно существующую

личности в истории. Второе же, рассматривает его исключительно как

мифологического героя». Одним из выдающихся мыслителей ХХ века, который

исследовал первое направление, был Пауль Тиллих.

Поэтому целью данной статьи является рассмотрение первого направления

в истории философской мысли, которое исследует проблему «Иисуса истории»

в интерпретации протестантского теолога и мыслителя – Пауля Тиллиха,

которому удалось рассмотреть личность Иисуса Христа не в сугубо

религиозном контексте, а вывести данную проблему на уровень философского

осмысления.

Как известно, историко–философская мысль содержит три поиска

«исторического Иисуса». Первый, связан с деятельностью Шлейермахера,

второй – с Эрнстом Кеземаном, третий – Робертом Фанком. В горизонте

данных поисков Пауль Тиллих занимает особое место. Он выступил, как

систематизатор первого и второго поисков, в последствии сформировавший

уникальную экзистенциальную–герменевтическую концепцию.

Оценивая первый поиск «исторического Иисуса», Тиллих приходит к

выводу о том, что существовало упорное желание исследователей обнаружить

реальность человека, Иисуса из Назарета, высвободив ее из–под пестрых

напластований традиций почти таких же древних, как и сама реальность.

Тиллих указывает, что опубликованные в конце 18 столетия работы Самуэля

Реймаруса, по существу, послужили отправной точкой для первого поиска

«исторического Иисуса». Реймарус выдвинул ряд предположений, согласно

которым, Иисус не претендовал на статус Мессии, не учреждал таинств, не

обладал профетическим духом и не воскресал из мертвых. Главный вопрос,

который поднял Реймарус, касался того, каким в действительности был Иисус

из Назарета.

Тиллих отмечает, что первый поиск «исторического Иисуса» начался

около 1800 года и был связан с деятельностью Фридриха Шлейермахера,



который утверждал, что Иисус Христос был простым крестьянином первого

века Средиземноморья, которому, однако, удалось испытать чувство

абсолютной зависимости от Бога. Несколько в иных контурах эту линию

продолжил Альбрехт Ритчль, критика которого, главным образом, касалась

метафизических формул Халкидонского и Константинопольского

вероопределений. Все, чем обладал Христос, с точки зрения мыслителя, –

влияние его проповеди и практический характер деятельности. Значительное

место в рамках первого поиска «исторического Иисуса» принадлежит Давиду

Штраусу. В работе «Жизнь Иисуса», Штраус отмечал, что чудеса, описанные в

евангелиях, есть не что иное, как неисторические мифы. «Исторический Иисус»

с точки зрения Штрауса, был потерян в посленикейский период и заменен

Христом веры. Ученик Ритчля и крупнейший специалист по раннему

христианству Адольф Гарнак, отмечал, что подлинный Иисус Христос вовсе не

тот, который изображен на страницах эллинизированного Нового Завета. По

Гарнаку, подлинный Иисус скрыт за наслоениями иудейской мифологии,

гностических представлений и греко–философской традиции. Учение Иисуса

предвозвещало Богочеловека, но, ни в коем случае не отождествляло Христа с

Логосом, как об этом говорит евангелие от Иоанна. Особое место в рамках

первого поиска, по Тиллиху, принадлежит Мартину Келеру, который проводил

различие между «Христом веры» и «Иисусом истории», утверждая дихотомию

христианской веры и истории, которые не смешиваются друг с другом, как

масло и вода. По Келеру, историчный Христос – это Христос, которого

проповедуют. А Христос, которого проповедуют… как раз и есть Христос веры

[8,с.66]. Принимая во внимание указанную позицию Келера, Тиллих отмечает,

что не менее значительное место в указанном дискурсе занимает концепция

Альберта Швейцера. Именно Швейцер, по существу, и подвел логическую

черту первому поиску «Иисуса истории». Тиллих, отмечает, что в работе

«Поиски исторического Иисуса», Швейцер провел важнейшее разграничение в

понимании подлинной личности Иисуса: «Иисус как конкретная историческая

личность остается в наше время незнакомцем, но Его дух, познается в простоте



и оказывает прямое воздействие…» и далее добавляет: «Однако истина

заключается в том, что в наше время имеет значение и может помочь не Иисус,

известный как историческая личность, но Иисус являющийся людям

духовно…» [10,с.401].

Не менее важным фактором, способствовавшим окончанию поиска в конце

ХІХ века, стало понимание того, что евангелия – не просто биографии, из

которых можно легко извлекать историческую информацию. Тиллих указывает,

что именно понимание указанного аспекта и повлекло к переосмыслению того

факта, чем на самом деле есть Новый Завет. С точки зрения представителей

течения «formgeshichte», и в особенности Вильяме Вреде, все синоптические

евангелия, и в том числе самое раннее из них, Евангелие от Марка, также

продукты веры. «Мессианская тайна» Марка, скрепляющая Евангелия, была

придумана в ходе работы Марка над жизнеописанием Иисуса [12,с.11].

Рассматривая текст Нового Завета с позиции критики формы (formgeshichte) и

вычленяя ранние формы преданий и традиции из которых составлены

евангелия, исследователи выдвинули тезис «Sitz im Leben» (место в жизни),

согласно которому, каждый элемент текста, повествующего об Иисусе, есть

мнением и практикой ранней церкви. Евангелия – не несут объективных

свидетельств о жизни Христа, поскольку отражают веру апостолов и учеников,

а также выполняют апологетическую функцию. Ранняя церковь либо создавала,

либо сохраняла изречения и эпизоды из жизни Иисуса, а сами евангелия

прошли редакцию апостолов, что, по мнению Джорджа Лэдда, подтверждает

отсутствие жизни или биографии Иисуса, но лишь серии разрозненных

эпизодов и поучений, которые соединены между собой искусственно и

необоснованно [7,с.144–145]. Догматика вселенских соборов и вера первых

христиан сформировали Христа церкви, что не дает объективных исторических

данных о личности Иисуса из Назарета. Ответ на вопрос, кем в

действительности был Иисус, может дать методология секулярной

историографии, с чем, однако, категорически не соглашался Мартин Келер.

Опубликованная, Келером в 1892 году работа «Так называемый исторический



Иисус и исторический библейский Христос», внесла значительный вклад в

историю поиска, главным образом из–за наличия в ней концептуального

разграничения терминов исторический: «historische» и «geschichtlitche». Келер

считал, что история Иисуса, которая изображена в Новом Завете должна

восприниматься как geschichte. Иисус, вызвавший веру учеников, распятый и

воскресший – это Иисус, который оказал влияние, а значит принадлежит

истории, как geschichte. Именно поэтому, керигма Нового Завета говорит о

«geschichtliche Christus». Ошибкой Шлейермахера и его последователей, Келер

считал поиск Иисуса в «historie» как истории «чистых данных», неиспытавших

окраску веры. Иисус синоптических евангелий – историческая фигура,

оказавшая влияние на своих учеников и последователей.

Особое место в поиске «исторического Иисуса», в начале ХХ занимали

представители «диалектической теологии» Карл Барт, Эмиль Бруннер, и автор

фундаментальных работ по библеистике, Рудольф Бультман. Барт, принимая

концептуальное разграничение Келера, тем не менее, расценивал под

«geschichte» события, которые могли иметь место в «historie».

Тиллих отмечает, что дихотомия веры и истории, которая стала

методологической установкой для участников первого поиска привела их, в

конечном счете, к неудаче. Исторический Иисус (то есть тот Иисус, который

скрывается за символами его восприятия как Христа) не только не появлялся,

но с каждым новым шагом исследования отступал все дальше и дальше

[11,с.102]. Мыслитель обращает внимание на то, что в результате поисков стало

очевидным, что за библейским образом не стоит никакого такого образа,

который в научном плане можно считать вероятным. Иисус либеральной

протестантской традиции никогда не существовал. Все написанные «жизни» и

«истории» Иисуса в ХІХ веке, по существу, отражали либеральное желаемое и

выступали в качестве романов, нежели подлинных историй о жизни и

деятельности Иисуса Христа. Результатом исторических исследований стали

более или менее вероятные сведения об Иисусе. На основе этих вероятностей и

создавались разные очерки в жанре «Жизни Иисуса». Христианство же, считает



Тиллих, основано не на приятии исторического романа, а на свидетельствах о

мессианском характере Иисуса, которые приводились людьми, совершенно не

интересовавшимися биографией Мессии [11,с.105]. По Тиллиху, главная

проблема первого поиска состояла в том, что его участники недооценили саму

природу евангелий. Сообщения об Иисусе из Назарета – это сообщения об

Иисусе как о Христе и принадлежат они тем людям, которые восприняли его

как Христа. Синоптическая традиция проникнута верой и поэтому попытки

обнаружить реального Иисуса за образом Иисуса как Христа, приводят, в

конечном счете, к критическому отделению элементов, которые принадлежат

фактической стороне события, от тех элементов, которые принадлежат

воспринимающей стороне. Отделяя элементы и конституируя «Gestalt Иисуса»,

как это, например, делал Бультман, вычленяя Иисуса из «шелухи мифа»,

невозможно создать подлинный образ Иисуса, поскольку его целостное

восприятие, по Тиллиху, зависит от частностей. Подлинный «Gestalt Иисуса»

должен восприниматься в целостной картине Нового Завета, как его

изображают евангелия и послания апостолов.

Термин «Исторический Иисус», с точки зрения Тиллиха, следует

рассматривать с двух сторон. С одной стороны, он использовался для

обозначения характера и жизни той личности, которая стоит за евангельскими

повествованиями. Будучи термином секулярной историографии, «исторический

Иисус», так или иначе, подчинен методологическому скептицизму. В данном

случае, отмечает Тиллих, историческое исследование принесет достижение

высокой степени вероятности, хотя во многих случаях это не представляется

возможным. С другой стороны, термины «исторический Иисус» подразумевает

под собой фактический элемент события «Иисус как Христос». Употребление

этого термина в таком смысле ставит вопрос о вере, а не об историческом

исследовании. Мыслитель отмечает, что если из христианского события

исключить фактический элемент, то будет исключена и сама основа

христианства. Методологический скептицизм касательно исторических

исследований этот элемент не исключает. Ведь если исходить из указанной



методологии, то вера не сможет даже гарантировать принадлежность имени

Иисус тому, кто был Христом. Но вера, отмечает Тиллих, гарантирует

фактическое преображений реальности в той личностной жизни, которую

Новый Завет выражает в образе Иисуса как Христа. Сама же попытка основать

христианскую теологию опираясь на исторические исследования, заключает

мыслитель, несостоятельна [11,с.107].

Историко–критический метод анализа библейских текстов, который был

методологической основой первого поиска, обогатил христианскую теологию.

Философ отмечал, что с помощью указанного метода, теология научилась

различать эмпирически–исторические и мифологические элементы библейских

повествований обоих заветов, в результате чего были обнаружены

семантические критерии для их выражения. Отсюда, – теория развития

христологических символов. В Новом Завете указанные символы не

однократно используются синоптиками: Сын Давидов, Сын Человеческий,

Мессия, Сын Божий, Господь, Слово и другие. Посредством этих символов

теология с самого начала пыталась представить Логос керигмы, для того, чтобы

продемонстрировать ее рациональность в господствовавшей культуре

эллинизма. Мыслитель выделяет четыре стадии христологических символов:

первая – возникновения и распространения; вторая – самоинтерпретации для

тех, в ком указанная символика обрела жизнь и отвечала на вопросы,

подразумеваемые их экзистенциальной бедностью; третья – преобразования

смысла символов для интерпретации того события, на котором основано

христианство; четвертая – искажения народным суеверием. Главный символ

Нового Завета, который наиболее часто встречается у синоптиков – это символ

«Сын Человеческий». Согласно этому символу, существует изначальное

единство между Богом и человеком. На второй стадии его развития,

происходит противопоставление Человека Свыше ситуации экзистенциального

отчуждения человека от Бога от собственного мира и самого себя [11,с.108–

109].

Соглашаясь с Рудольфом Бультманом относительно невозможности



буквального понимания библейского текста, Тиллих, тем не менее, не

принимал концепцию «демифологизации», поскольку не считал Новый Завет

продуктом мифологической картины мира. С точки зрения Тиллиха, язык

христианской религии – язык символов, образов, метафор и аллегорий.

Подлинный смысл керигмы скрыт в символах и образах «Царства Божьего»,

явленного человеку. Символ «Сын Божий» означает сущностное единство

между Богом и человеком в условиях существования и соучастия в нем и

поэтому, заключает мыслитель, никакой исторический критицизм не может

оспорить непосредственное осознание тех, кто чувствует себя в этом соучастии

преображенным в состоянии веры. Именно соучастие в Иисусе как Христа, а не

историческая аргументация гарантирует реальность того события, на котором

основано христианство [11,с.114].

Таким образом, Пауль Тиллих делает фундаментальный вывод о том, что

проблема историчности Иисуса не является основополагающей для

христианской теологии и даже если бы несуществование исторического Иисуса

могло быть исторически возможным, то все равно важнейшим оставался бы

Евангельский образ Иисуса [4,с.30]. Тиллих считает, что главная особенность

всех книг Нового Завета – это Христос и любые попытки понять и найти

«исторического Иисуса» вне этого документа обречены на провал, о чем

свидетельствуют выводы трех поисков «исторического Иисуса».

Данное исследование содержит глубокую исследовательскую перспективу.
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