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Культура перекладу у контексті історико–філософських досліджень

(П.Юркевич vs О.Гьофе)

У межах даної статті автором осмислено співдотичність ідей О.Гьофе та

П.Юркевича, зокрема щодо потрактувань права, критичних зауваг стосовно

правового позитивізму. Обґрунтовано роль і значення перекладу в сучасному

міжкультурному дискурсі. А також запропоновано авторський переклад однієї

із глав книги О.Гьофе «Справедливість: філософський вступ». Завдяки чому й

стає можливою реалізація такого актуального завдання для вітчизняної

історико–філософської науки як розвиток української філософської мови.

Головними методами, які застосовувались у дослідженні є метод проблемно–

категоріального аналізу історико–філософського процесу та метод активної

інтерпретації. У підсумку дослідження, ми стверджуємо, що в сучасному

міжкультурному світі, переклад і є тією панівною мовою, яка дозволяє не

тільки провадити діалог щодо нашої інаковості, але й збагачувати, розвивати та

удосконалювати вітчизняну філософську мову.
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Culture of translation in the context of historical and philosophical studies

(P.Yurkevych vs O. Hoffe)

Within this article the author conceives the common features of P.Yurkevych’s

and O.Hoffe’s ideas, in particular about the explicating of law, critical remarks made

on the legal positivism. The rationalization of role and importance of translation in

the contemporary intercultural discourse is provided. The translation of one chapter

of O.Hoffe’s «Justice: philosophical introduction» is also provided. Due to this the
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realization of such current task as the development of Ukrainian philosophical

language is possible for the national historical and philosophical study. The main

methods that were used in the study are: a method of problem–categorical analysis of

historical and philosophical process and a method of active interpretation. In the

summary of the study, we argue that in contemporary intercultural world translation

is the dominant language, which allows not only to carry out a dialogue on our

otherness but also enriches, develops and improves national philosophical language.

Keywords: intercultural discourse, culture of translation, national historical and

philosophical study, Ukrainian philosophical language.
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Культура перевода в контексте историко–философских исследований

(П.Юркевич vs O.Гьофе)

В пределах данной статьи автором осмыслено соразмерность идей О.Гьофе

и П.Юркевича, в частности относительно истолкования права, критического

переосмысления правового позитивизма. Обоснована роль и значение перевода

в современном межкультурном дискурсе. А также предложен авторский

перевод одной из глав книги О.Гьофе «Справедливость: философское

вступление». Благодаря чему и становится возможной реализация такого

актуального задания для отечественной историко–философской науки, как

развитие украинского философского языка. Главными методами, которые,

применялись в исследовании, являются метод проблемно–категориального

анализа историко–философского процесса и метод активной интерпретации. В

итоге исследования, мы утверждаем, что в современном межкультурном мире,

перевод и является тем господствующим языком, который позволяет не только

осуществлять диалог относительно нашей инаковости, но и обогащать,

развивать и совершенствовать отечественный философский язык.

Ключевые слова: межкультурный дискурс, культура перевода,
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У межах даної статті, ми спробуємо проілюструвати співдотичність ідей

О.Гьофе та П.Юркевича щодо потрактувань права, їх критичного ставлення до

правового позитивізму. Також розглянемо роль і значення перекладу в

сучасному міжкультурному дискурсі. А наприкінці нашої розвідки представимо

на розсуд наукового співтовариства авторський переклад однієї із глав

(присвяченої поняттю толерантність) книги О.Гьофе «Справедливість:

філософський вступ» [1].

Серед відомого нам багатоманіття сучасної наукової літератури, що

присвячена вивченню постаті П.Юркевича, варто виокремити декілька

домінуючих напрямків, а саме: 1) дослідження поняттєво–категоріального

апарату філософсько–правового словника П.Юркевича, зокрема таких понять

як: «справедливість», «світовідчуття», «свобода», «національне право»

(І.Майданюк1, О.Левченкова2, М.Купчак3); 2) обґрунтування ролі і значення

моралі як підгрунття права (Г.Чередніченко4, І.Павлюк5); 3) осмислення права

як етико–аксіологічного феномену (О.Левченкова6); 4) з’ясування

гносеологічних підстав феномену правового та аналіз методології права

(Г.Боровська7).

Даний перелік напрямків досліджень і особливостей інтерпретації вчення

П.Юркевича можна продовжувати й далі. Що свідчить, як про значущі

1 Майданюк І. Абсолютний авторитет справедливості у вченні Памфіла Юркевича [Текст] / І.З. Майданюк //
Грані. Науково–теоретичний і громадсько–політичний альманах / головний редактор С.В. Шевцов. – 2010. – №2
(70). – С.65–68.
2 Левченкова О.Д. Юркевич про специфіку філософського знання категорії світовідчуття [Текст] / О.Б.
Левченкова // Мультиверсум: Філософський альманах: [збірник наукових праць] / Ін–т філософії ім. Г.С.
Сковороди НАН України. – К.: Український Центр духовної культури, 1999. – Вип.8. – С.38–45. – ISBN 966–
7276–562.
3 Купчак М. Ментально–духовні основи осмислення права на свободу в умовах поневоленого національного
права [Текст] / М.Я. Купчак // Науковий вісник Чернівецького університету: Збірник наук. праць. – Чернівці:
ЧНУ, 2011. – Вип.597. – С.15–18. – (Серія правознавство).
4 Чередніченко Г. Моральні закони та їх роль у правовій діяльності людини за П.Д. Юркевичем [Текст] / Г.О.
Чередніченко // Мультиверсум. Філософський альманах: Зб. наук. праць. – Київ: Український Центр духовної
культури, 2006. – Вип.55. – С.68–77.
5 Павлюк І. Концепція моралі П.Юркевича в контексті сучасного філософсько–етичного дискурсу [Текст] /
І.Павлюк // Наукові записки. Серія «Філософія». – Острог: Видавництво Національного університету
«Острозька академія». – Вип.7. – 2010. – 316 с.
6 Левченкова О. Ценностно – символическая картина социальной действительности в философии П.Д.
Юркевича [Текст]: Дис. … канд. филос. наук: 09.00.03 / Левченкова Ольга Борисовна; Луганский гос.
педагогический ун–т им. Тараса Шевченко. – Луганск, 2000. – 199 л.
7 Боровська Г. П.Юркевич. Філософський аспект методології права [Текст] / Г.С. Боровська // Науковий вісник
Львівського державного університету внутрішніх справ. – 2009. – №2. – С.304–310. – (Серія юридична).
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досягнення, так і про наявність актуальних для вирішення теоретичних

моментів. У зв’язку з цим виникла потреба в межах нашої розвідки

проаналізувати не лише «колекцію» ідей вітчизняного мислителя, але й

застосувати деякі з них, зокрема ті, що стосуються ролі перекладів і вивчення

історії понять в контексті історико–філософських досліджень.

Таким чином, стає можливою реалізація актуального завдання для

вітчизняної історико–філософської науки – розвитку української філософської

мови.

У відповідності до завдань нашого дослідження розпочнемо з осмислення

співдотичності ідей О.Гьофе та П.Юркевича щодо потрактувань права. О.Гьофе

в одній із своїх чисельних робіт підкреслює важливість ролі і значення

міжкультурного дискурсу в сучасному світі змін та викликів. Дослідник

філософсько–соціальних студій пропонує ідею, згідно якої ми маємо права

лише і завдяки тому, що є людьми. Ідеться про спробу обґрунтувати

міжкультурну значущість феномена права. Власне, дана ідея всезагального і все

значущого права є результатом переінтерпретації вже класичної тези у

відповідності до якої ніхто не має потерпати або зазнавати утисків своїх прав і

свобод внаслідок походження, расової та мовної приналежності. Таким чином,

смислове ядро права в інтерпретації О.Гьофе зводиться до антропологічного

засновку, який і визначає подальшу логіку його доведень. О.Гьофе, як і

П.Юркевича цікавить питання обґрунтування значущості права за допомогою

процедури легітимності. Дана процедура обумовлює спроможність вийти за

межі культурної приналежності та відійти від семантики ідентичностей на

рівень міжкультурного дискурсу. О.Гьофе влучно називає такі аргументи

«культурно нейтральними» [2,c.33], тобто такими, що позбавлені нашарувань

ідентичності та культурного різнобарв’я. Звідси, права людини – «права, що

належать людині як людині…» [2,c.32]. Відповідно, права людини мають

визнаватись, захищатись та впроваджуватись в щоденних практиках

життєсвіту. А роль і ефективність держав визначається тим, чи здатні вони
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гарантувати ці права. Звідси, своєї цінності набуває саме роль дискусії, що й є

ознакою відкритого суспільства.

Принагідно, зазначимо, що П.Юркевич досліджуючи специфіку

співвідношення природного і позитивного права, наголошував, що право в

цілому є такою площиною, де завжди має залишатися місце для дискусії. А

філософії права належить засобом критичної рефлексії осмислювати підгрунття

права, його раціональну основу.

На нашу думку, в філософсько–правовому доробку П.Юркевича

простежуються паростки тієї ідеї, яку, у відповідності до сучасної філософської

термінології, називають мультикультуралізмом, себто ті засади на яких, власне,

і стоїть О.Гьофе. Так, мислитель критично інтерпретує надбання історичної

школи права (Ф.К. Савіньї), в якій висхідним положенням був аргумент

національної приналежності. П.Юркевич переконаний, що гідність

громадянина не вимірюється та не вичерпується національністю. Філософ права

дотримується позиції, згідно з якою мають панувати не атрибутивні риси, такі

як раса, національність, а родова специфіка людства в цілому, себто примат

розуму. Зазначимо, що О.Гьофе також як і вітчизняний мислитель вважає, що

значущість людини не можна виміряти її расовою приналежністю.

Таким чином, О.Гьофе, як і П.Юркевич віднаходить точку єдності усього

людського роду в законодавстві розуму. Звідси, словами П.Юркевича лише

«раціональна єдність…складає значущі принципи права» [3,c.239], усе інше є

похідним, випадковим та відносним. За П.Юркевичем сфера сутностей (υςια)

відкривається лише через розум. Вітчизняний мислитель зазначає, що

«народному духові властива обмеженість» [3,c.233]. Відповідно, ниткою, що

поєднує людей є законодавство вищого розуму, а не примат ідентичностей.

Звідси, можемо припустити, що будь–які спроби обґрунтувати універсальну

значущість культурної ідентичності П.Юркевич оцінює як такі, що свідчать про

провінційність. Небезпека якої виявляється в ізольованості від

загальносвітового контексту, динаміки змін і розвитку, відповідно культ

ідентичностей є достатньо небезпечним явищем в сучасному світі. О.Гьофе в
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даному контексті наголошує, що сучасний філософський дискурс має зберігати

дистанцію відносно культурного різнобарв’я, залишаючись «культурно

нейтральним» [2].

Пригадаймо, що вже І.Кант мовив про те, що громадяни мають

розглядатися у перспективі загальнолюдської держави [4,c.266]. На нашу

думку, П.Юркевич почасти визнає підхід І.Канта, а саме провідну ідею

панування законодавства розуму, а також концепції космополітизму. Так,

П.Юркевич підтримує тезу І.Канта щодо конгломерації усіх держав в єдиний

союз. В якому домінує принцип відкритості та обговорення щодо ідеї права, а

саме «розвивається громадянська думка… під впливом усвідомлення гідності

права» [3,c.223], це і є умовою захисту права. Досвід сьогодення ілюструє, що

І.Канту вдалося передбачити майбутнє, адже нинішня європейська спільнота

визнає і декларує як цінності, принципи відкритості та примат дискусій. Так, за

низкою конвенцій закріплені функції по захисту свободи слова, утворено безліч

спілок права без кордонів, що підсилюють значущість громадських обговорень.

Таким чином, сила, насилля замінюється значущістю слова, думки та діалогу.

Визнання цих принципів і є поверненням до раціональної сутності людини, що

визнає за потребу жити в правовій державі. Власне, О.Гьофе долучається до

провідних ідей І.Канта, щодо утвердження принципу конгломерації усіх держав

довкола цінності свободи думки, слова, панування всезагального права для

усього людського роду в цілому. Зазначимо, що аргументацію на користь

«культурної нейтральності» О.Гьофе застосовує і до такого поняття як

справедливість, в якому національна приналежність трансформувалася на

транснаціональний правовий ідеал – федеративну світову республіку. Що

позначає взірець розумної і толерантної спільноти всеєдності, яка ґрунтується

на принципах правової і державної легітимності.

Таким чином, О.Гьофе в ім’я цінності міжкультурного дискурсу закликає

утриматись в своїх судженнях від певного «образу людини», тобто відмовитись

від визначення людини в контексті її культурної приналежності. Адже,
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перебуваючи в полоні визначень людини, ми завжди упереджені певним

«образом людини».

Однак, в даному пункті аргументації О.Гьофе, на нашу думку, наявне

певне протиріччя, проблематичність якого зводиться до того, що усі ми як

суб’єкти пізнання є вплетеними в певну традицію, і позбавлені можливості

пізнання «божественними очима» (Х.Патнем).

Попри, ці суперечності, мислитель вдається до спроб розробити

універсальне поняття людини [2,c.35]. На думку, О.Гьофе, задля того, аби

втілити такий ідеал та усунути суперечності, варто залишити відкритим

питання про те, як людина стає людиною. Тобто, відмовитися від

формулювання строгого поняття про ґенезу людини. За О.Гьофе така

відкритість поняття про людину є перевагою, а не недоліком, адже поняття

людина є настільки широким, а відповідно й невичерпаним, яке просто

неможливо редукувати до однієї дефініції. Таким чином, обґрунтовуючи

поняття прав людини, О.Гьофе звертається до антропології, і пропонує відійти

від її нормативної форми до універсальності поняття людини. Ідеться про

спробу сформулювати питання про статус людини у новій перспективі.

Обґрунтовуючи дане поняття, О.Гьофе підкреслює, що будь–які дії людини

стосуються такого феномену як взаємність. Отже, наші дії є інтенціональними,

себто спрямованими на Іншого, що і вказує на наше перебування в межах

інтерсуб’єктивної спільноти. Попри, усю різноманітність інтересів, існує

спільний для усіх інтерес, або так званий трансцендентальний інтерес. А саме:

інтерес життя, тіла, мови і мислиннєвої здатності, поза якими не можуть

відбутися як даність емпіричні переконання. Відповідно, для усіх і кожного

життя є первинним над інтересом, площиною реалізації власних переконань і

прагнень. Пригадаймо, І.Кант наголошував, що має домінувати та переважати

над усім право, а не свавілля емпіричних переконань осіб, адже уявлення про

щастя у кожного своє, а норма організації буття з Іншим має бути спільною для

усіх.
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На нашу думку, О.Гьофе задля обгрунтування трансцендентального

інтересу вдається до досвіду франкомовної лінії антропології, зокрема постаті

М.Мерло–Понті [5]. Для якого тілесність є умовою, як пізнання, так і

сприйняття світу, а також плацдармом для його освоєння, як до речі і мова.

Цим і зумовлена подальша апеляція мислителя до антропологічних мотивів, де

чинниками людського роду є розум та мова.

Ми вважаємо, що у даному контексті варто висловити думку, згідно якої

переклад у контексті сучасного філософського дискурсу є тією мовою на якій

ми усі сьогодні розмовляємо (про що піде мова, трохи згодом, – курсив мій,

В.Омельченко).

У якості проміжного висновку, зазначимо, що О.Гьофе, як і П.Юркевич

говорять про дискурс компромісів, етику солідарності, що створює плацдарм

легітимності. Виступають проти зверхності та ідентичності обраних, та стоять

на засадах врахування ідентичностей міжкультурного масштабу. Сучасне

суспільство ілюструє політичний, релігійний, культурний плюралізм, однак,

попри це нас об’єднують спільні цінності. Зокрема, толерантність як

переконання і є таким засадничим положенням [1,c.94]. Похідними від якого є

принцип легітимності, що є ознакою демократичних суспільств. Також О.Гьофе

поділяє ідею І.Канта щодо універсального миру і правового порядку.

П.Юркевич в межах свого філософсько–правового вчення наголошував на

необхідності відкритого діалогу щодо феномену права, що і покликано

забезпечити динаміку розвитку останнього. Більше того, об’єднати усі держави

довкола основної цінності – панування всезагального права. Саме ці ідеї

набувають своєї актуальності і сьогодні в суспільстві змін і викликів та

сприяють утвердженню прав людей у межах спільноти розумних осіб. Це і є

стратегією якісної комунікації та кооперації одне з одним. Виклики

глобального світу стирають культурну ідентичність і замінюють її на дискурс

домовленостей. Поміж власних переконань, є спільні для усіх інтереси, зокрема

– недоторканність життя, свобода думки, які і набувають статус

трансцендентальних інтересів (за О.Гьофе).
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Також, точкою співдотичності поглядів О.Гьофе та П.Юркевича є

критичне ставлення до правового позитивізму. Правовий позитивізм цікавить

чисте правознавство, дійсність «без прикрас», пануючий владний порядок

(Machtordnung), визначення права шляхом правил і повноважень. П.Юркевич

твердить, що позитивістом є той для якого закони і право міститься виключно в

кодексі, в якому він (позитивіст) вбачає вичерпаність і повноту права, при

цьому не важливо, чи то «чорний кодекс», чи «найгуманніші закони

Сполучених Штатів» [3,c.173]. Так, для П.Юркевича (як і для О.Гьофе)

найприйнятнішою видається традиція природного права, де авторитет права

спирається на зв’язок права з мораллю, де моральність є вимогою законності

або умовою легітимності правової системи загалом, саме мораль надає праву

авторитетності. Право є «живою силою людства» [3,c.230], слова, які написані

П.Юркевичем 25 квітня 1868 року, й донині не втратять своєї актуальності та

значущості, право можливе як динамічний і живий процес взаємодії, який

протистоїть примусу.

З метою розбудови правової держави відкритих можливостей, спільноти

терпимих і толерантних, слід звертатись до сторінок минулого і прискіпливо їх

аналізувати. Завдяки зануренню в пласти минулого, можна здійснити терапію

сьогодення. Ми переконані, що в сучасному міжкультурному світі, переклад і є

тією панівною мовою, яка дозволяє не тільки провадити діалог щодо нашої

інаковості, але й збагачувати, розвивати та удосконалювати вітчизняну

філософську мову.

Однією з ключових проблем сучасного філософського дискурсу є

теоретична проблема перекладності/неперекладності та практична настанова

відповідності/невідповідності перекладу щодо оригіналу. Дану дилему можна

вирішити послуговуючись історико–філософським досвідом, завдяки якому, на

наш погляд, стає можливою реалізація актуального завдання для вітчизняної

історико–філософської науки – розвитку української філософської мови.

Переклад сприяє розбудові власної мови, утвердженню строгості понять.

Переклад має бути переінтерпретацією смислів тексту оригіналу засобами та



10

можливостями власної мови, адже мова пов’язана з досвідом переживання

життєсвіту. Відповідно, не можна обмежувати власний мовний ресурс

запозиченням або простим калькуванням значень із дотичних мов. Матеріалом

роботи філософа є терміни, поняття, категорії, концепти, що вказує на вимогу

збереження точності, задля розшифрування первинної структури аргументації

того чи іншого мислителя. Ідеться про відтворення горизонтів смислів, а не

точності літер. Тобто, відтворення смислового контексту ресурсами власної

мови.

Майстерний переклад набуває статусу нової смислової тканини, а не

помноженого тексту, і виражає суть, що досягається інтерпретацією, як

репрезентацією смислу. Переклад можливий як переінтерпретація, що дозволяє

встановити у рідній мові зв’язок слів і речей, образів і думок. В даному

контексті зазначимо про роль філософії, зокрема П.Юркевич тлумачить

останню як «критику понять…, згідно з принципами розуму» [3,c.251], що

слугує критерієм розрізнення хибного від істинного. Є «наукою про істинно

існуюче» [3,с.251]. Філософія є умовою моральної вільності, що виявляється у

здатності до формулювання власного судження про дійсність. Таким чином,

П.Юркевич наголошує на виключній ролі і значенні вивчення історії понять для

історика філософії. Здатність до прискіпливої та майстерної роботи з поняттями

має стати знаменником фахової приналежності історика філософії. Адже,

останній є знайомим з особливостями філософських словників конкретних

філософів, віхами історичної періодизації, відповідно каноном історії філософії,

звідси здатен виявляти специфіку смислового наповнення філософської

термінології, а також розвивати такий важливий жанр як написання коментарів.

Необхідно формувати культуру перекладу, яка має стати частиною фахової

приналежності історика філософії. Таким чином, історик філософії має

дотримуватись канону поняттєвої строгості, враховувати контекст і особливості

історичних віх, специфіку вокабулярію конкретного філософа.

Підсумовуючи викладений матеріал та у відповідності із завданнями

нашого дослідження можна стверджувати, наступне:
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В межах нашого дослідження нам вдалося осмислити аргументи О.Гьофе

та П.Юркевича на користь значущості міжкультурного дискурсу. Дані ідеї є

достатньо актуальними в контексті сучасного суспільства викликів і змін, яке

декларує принципи відкритості та примату діалогу. Так, О.Гьофе вказує на

необхідність вийти за межі культурної приналежності та відійти від семантики

ідентичностей на рівень міжкультурного дискурсу. Звідси, оперує «культурно

нейтральними» [2] аргументами, тими, що позбавлені нашарувань ідентичності

та культурного різнобарв’я. Відповідно обґрунтовуючи, права людини, що

апріорі належать їй як представнику людського роду, О.Гьофе вдається до

аргументів антропології, і намагається замінити її нормативне значення на

універсальне поняття про людину. На нашу думку, в даному пункті

аргументації О.Гьофе наявне певне протиріччя, проблематичність якого

зводиться до того, що усі ми як суб’єкти пізнання є вплетеними в певну

традицію, і позбавлені можливості формулювання вичерпаних і універсальних

понять, зокрема про людину. До того ж, ми не можемо повністю здолати полон

«образів людини» [2], себто упередженого світосприйняття сповненого

передсудів. Відповідно, не здатні імплікувати абсолютне і неупереджене

судження про людину.

Спільною точкою дотику поглядів О.Гьофе та вітчизняного мислителя

П.Юркевича є визнання останнім ідеї мультикультуралізму. Підтвердженням

даної тези є критична переінтерпретація П.Юркевичем надбань історичної

школи права (Ф.К. Савіньї), їх висхідного положення про примат національної

приналежності. Звідси, висновок, що гідність громадянина не вимірюється та не

вичерпується національністю. Таким чином, О.Гьофе, як і П.Юркевич

віднаходить точку єдності усього людського роду в законодавстві розуму.

Також, П.Юркевич долучається до тези І.Канта щодо конгломерації усіх держав

в єдиний союз. В якому домінує принцип відкритості та обговорення щодо ідеї

права, що сприяє динаміці його розвитку та удосконалення. Зрештою, точкою

співдотичності поглядів О.Гьофе та П.Юркевича є критичне ставлення до

правового позитивізму. Останній намагається втілити ідеал чистого



12

правознавства, запровадити пануючий владний порядок (Machtordnung).

П.Юркевич критикує позитивістський підхід, за спрощене і вузьке

потрактування права і твердить, що позитивістом є той для якого закони і право

міститься виключно в кодексі, і при цьому не важливо, чи то «чорний кодекс»,

чи «найгуманніші закони Сполучених Штатів» [3,c.173]. Так, для П.Юркевича

(як і для О.Гьофе) найприйнятнішою видається традиція природного права, де

авторитет права спирається на зв’язок права з мораллю, де моральність є

вимогою законності або умовою легітимності правової системи загалом, саме

мораль надає праву авторитетності.

Ми переконані, що в сучасному міжкультурному світі, переклад і є тією

панівною мовою, яка дозволяє розвивати, удосконалювати та збагачувати

вітчизняну філософську мову. Здатність до прискіпливої та майстерної роботи з

поняттями має стати знаменником фахової приналежності історика філософії.

Насамкінець нашої розвідки, ми пропонуємо на розсуд наукового

співтовариства переклад однієї із глав (присвяченої толерантності в контексті

міжкультурного дискурсу) книги О.Гьофе «Справедливість: філософський

вступ»[1].
XII. Gerechtigkeit im Pluralismus:
Toleranz

(1) Die meisten Gesellschaften von
heute zeichnen sich durch ein vielfaches
Neben– und Gegeneinander aus, durch einen
facettenreichen, nicht nur politischen, sondern
auch gesellschaftlichen, religiösen und
kulturellen Pluralismus, nicht zuletzt durch
einen Pluralismus der leitenden
Wertvorstellungen. (2) Diese Vielfalt ist nicht
bloß eine Tatsache, sie hat auch einen
gewissen Wert. (3) Ohne in einen
Relativismus zu verfallen, der in jeder
Lebensform die gleichen Chancen zu einer
humanen Selbstverwirklichung sieht, lässt
sich nicht leugnen, daß der Pluralismus einen
größeren Reichtum menschlicher
Möglichkeiten zutage treten läßt, als es
Individuen und homogene Gruppen je für sich
können. (4) Ohnehin hat keine zwangsbefugte
Institution das Recht, ihre Mitglieder,
immerhin selbstverantwortliche Personen und

mündige Bürger, auf bestimmte
Lebensformen festzulegen. (5) Indem der
Pluralismus den unterschiedlichsten
Menschen die Freiheit zu ihrer eigenen
Lebensform läßt und diese Freiheit allen
gewährt, steht er für Gerechtigkeit ein. (6)
Ohne ein Wert an sich oder ein Selbstzweck
zu sein, legitimiert sich der Pluralismus aus
dem Leitprinzip politischer Gerechtigkeit,
dem gleichen Recht auf Freizeit.

(7) Wer den Pluralismus frei anerkennt,
besitzt Toleranz. (8) Ihre Grundstufe, eine
mehr passive Toleranz, besteht im Gelten–
und Gewährenlassen fremder Eigenart. (9)
Weil sich die Menschen in ihren
Bedürfnissen, Interessen und Talenten
unterscheiden, außerdem niemand gegen
Irrtümer, Vorurteile und Fehler gefeit ist,
gehört die passive Toleranz zu den
Bedingungen eines zivilisierten Umgangs
miteinander.

(10) Die aktive Toleranz geht darüber
weit hinaus. (11) Sie läßt den anderen nicht
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bloß gewähren, was schon das Gesetz
verlangt. (12) Sie bejaht auch aus freien
Stücken des anderen Lebensrecht, Freiheit
und Entfaltungswillen. (13) In der Freiheit
und Würde jedes Menschen gegründet,
verbindet diese Toleranz die Fähigkeit zur
eigenen Andersartigkeit mit der Anerkennung
des anderen als gleichwertig. (14) Aus einer
inneren Freiheit sucht der aktiv tolerante der
aktiv tolerante Mensch nicht länger ein
Leben, das auf gewaltsame Bekehrung oder
aber Überwindung des Gegners angelegt ist,
vielmehr ein Miteinander auf der Grundlage
von Ebenbürtigkeit und Verständigung. (15)
Seine Toleranz endet erst dort, wo die
Legitimationsgrundlage verletzt wird: die in
den Menschenrechten zutage tretende Freiheit
und Würde aller Menschen.

(16) Eine staatsbürgerliche Toleranz
geht über die aktive Toleranz noch hinaus.
(17) In Anerkennung des Rechts aller
Mitbürger, eigene Überzeugungen
auszubilden, im Wissen um die Gefahr, bei
den Überzeugungen Irrtümern oder
Vorurteilen aufzusitzen, und im Wissen, daß
man trotz konkurrierender
Ausgangsüberzeugungen schließlich zu einer
verbindlichen Entscheidung kommen muß, ist
sie sowohl fähig als auch bereit, die eigenen
Überzeugungen zur Diskussion,
gegebenenfalls sogar zur Disposition zu
stellen. (18) Es kommt allerdings nicht auf
alle Überzeugungen, sondern lediglich auf die
für eine gemeinsame Rechtsordnung
belangvollen an. (19) Wer diese Toleranz
bloß aus strategischen oder pragmatischen
Gründen entwickelt, etwa um nicht in den Ruf
eines Demokratiegegners zu geraten, läßt die
Demokratie genau dann im Stich, wenn sie
der staatsbürgerliche Toleranz am meisten
bedarf: in Zeiten wachsender
Demokratieverdrossenheit. (20) Eine mehr als
nur pragmatisch begründete staatsbürgerliche
Toleranz gehört zu den Bedingungen, die eine
pluralistische Demokratie ermöglichen. (21)

Für einen genaueren Begriff empfiehlt es sich,
drei Stufen zu unterscheiden:

(22) Die unterste Stufe, eine
legalistische Kompetenz, besteht in der
Fähigkeit und Bereitschaft, sich an die
geltenden Gesetze einer pluralistischen
Demokratie zu halten. (23) Sie entspricht
einer elementaren Bürgertugend, dem
Rechtsinn. (24) Auf der zweiten Stufe, einer
deliberativen Kompetenz, ist man fähig und
bereit, zu den innersten Überzeugungen auf
Distanz zu gehen und sie aus dieser Distanz
heraus zu diskutieren. (25) Auf der dritten
und höchsten Stufe, einer dispositiven
Kompetenz, läßt man sich sogar darauf ein,
seine Überzeugungen zur Disposition zu
stellen und sie gegebenenfalls aufgrund
wohlüberlegter Argumente zu verändern.

(26) Offensichtlich bewegt sich der
ideale Bürger einer pluralistischen
Demokratie auf der dritten Stufe, der der
vollen staatsbürgerlichen Toleranz. (27)
Trotzdem darf sie nicht eingefordert werden.
(28) Denn eine Demokratie setzt sich dadurch
von einem autoritären Staat scharf ab, daß sie
von ihren Bürgern nicht verlangt, den
innersten Kern ihrer Überzeugungen,
immerhin den Inhalt ihres Gewissens, zur
Disposition zu stellen. (29) Sie fordert nicht
einmal die volle zweite Stufe der
staatsbürgerlichen Toleranz: daß jeder über
seine innersten Überzeugungen freimütig
diskutierte. (30) Sie begnügt sich mit einer
schwachen deliberativen Kompetenz, der
Bereitschaft, mit sich und guten Freunden zu
Rate zu gehen. (31) Selbst das darf aber nicht
erzwungen, nicht einmal verlangt, wohl aber
erhofft werden. (32) Verlangen darf man
jedoch, daß keine Überzeugungen öffentlich
vertreten werden, die den Grundlagen des
demokratischen Rechtsstaates widersprechen
oder gar zu Gewalt aufrufen. (33) Dem
radikalen Gegner der Demokratie darf man
nicht bloß, sondern muß man Widerstand
leisten [1,с.94–96].

XII. Справедливість в контексті
плюралізму: Толерантність

(1) На думку більшості, поняття
спільноти, на момент сьогодення вказує на
одночасне співіснування та разом з тим

взаємний антагонізм, що зумовлений
багатогранністю даного поняття. Однак, не
тільки через політичну, а також й не через
громадську, релігійну, чи культурну
форми плюралізму. Насамкінець не через
провідну роль поняття вартостей в
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плюралізмі. (2) Ця розмаїтість не є
поодиноким фактом, вона зазвичай вказує
на поняття вартостей. (3) Не зважаючи на
занепад релятивізму, який вбачає ті ж
можливості втілення людської самості в
кожній формі життєсвіту. Поза сумнівом,
що плюралізм є значним надбанням в ім’я
людських можливостей, як індивідуума,
зокрема, так і гомогенних груп в цілому.
(4) І без того, жодна з чисельних
інституцій права немає повноваження на
примус, яке б дозволяло визначати форми
життєсвіту, навіть, попри їх встановлення
своїми відданими членами,
відповідальними особами і повнолітніми
громадянами. (5) Таким чином, плюралізм
надає різним людям свободу самим
визначати їх форми життєсвіту і ця
свобода зосереджена в справедливості. (6)
Поза поняттям вартостей, чи процедури
легітимності плюралізму, як самоцілі і
головного принципу політичної
справедливості, що разом з тим закріплює
право на дозвілля.

(7) Плюралізм незалежний від
визнання, володіння толерантністю. (8)
Його початковий щабель, іменується більш
пасивною толерантністю, і зводиться до
значущості сторонньої свободи дій і є
запорукою збереження її своєрідності. (9)
Оскільки люди відрізняються у
відповідності до своїх потреб, інтересів,
талантів, окрім того ніхто не є
застрахованим від омани, упереджень,
помилок, відповідно й належать до лав
пасивної толерантності, що і є
передумовою цивілізованого поводження
одне з одним.

(10) Активна ж толерантність є
сторонньою цього і виходить за ці межі.
(11) Вона не може обмежити Інших, лише,
тим, що вже й так належить по закону. (12)
Також вона позитивно ставиться і до
незалежної сторони життя Інших, їх прав
життя, свободи, і розвитку. (13)
Толерантність ґрунтується на свободі і
гідності кожної людини, зобов’язуючи до
послуху Інших і визнання інаковості
рівноцінною. (14) Із внутрішньої свободи
розпочинається завзятий пошук терпимої
людини, аж ніяк не тієї моделі життя, де
панує насильницьке поводження та

схильність до ліквідації супротивника. А,
відтепер, радше сумісність є основою
рівноцінності і взаєморозуміння. (15) Їх
толерантність закінчується тільки там, де
порушується підстава легітимності, що
стає очевидним в правах людини, виявах
свободи і гідності усіх людей.

(16) Громадянська ж толерантність
виходить ще й за межі активної
толерантності. (17) Визнання права за
усіма співгромадянами на особисті
переконання сприяє розвитку
поінформованості щодо ризику їх омани
чи упереджень. Звідси, не зважаючи на
конкуренцію власних переконань, вони
зрештою обов’язково мають дійти
висновку щодо своєї спроможності і
готовності у разі потреби долучитися до
дискусії щодо розташування особистих
переконань. (18) Звичайно ж ідеться не про
усі переконання, а лишень ті, що є
істотними для сумісної правової
впорядкованості. (19) Ті, хто розвивають
толерантність виходячи лише із
стратегічних чи прагматичних засновків
подекуди набувають репутацію
супротивника демократії. Адже,
полишають демократію лише на влучність
«гострого слівця», в той час, коли
найбільший запит стосується
громадянської толерантності, що й сприяє
збільшенню розчарування в демократії.
(20) Не більш, аніж, прагматичне
обгрунтування громадянської
толерантності належить до передумов та
уможливлює таке явище, як плюралістична
демократія. (21) Для більш точного
поняття, варто виокремити три щаблі:

(22) Найнижчий щабель іменується
юридичною компетенцією, яка зводиться
до здатності і готовності дотримуватися
чинних законів плюралістичної демократії.
(23) Ця здатність відповідає принципам
елементарних громадянських чеснот, себто
суті феномена права. (24) На другому
щаблі, деліберативної компетенції ідеться
про здатність і готовність суб’єкта
зберігати дистанцію щодо власних
внутрішніх переконань, ба більше того
дискутувати щодо них зі сторони (з огляду
на збереження все тієї ж дистанції). (25) На
третьому і найвищому щаблі,
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диспозитивної компетенції ідеться, про
здатність поставити власні переконання
під сумнів та, навіть, у зв’язку з цим мати
схильність до зміни аргументів.

(26) Вочевидь, що ідеальний
громадянин, розчулений плюралістичною
демократією належить до третього щабля,
себто тотальної державно–громадянської
толерантності. (27) Втім, незважаючи на
це, вона не може бути проголошеною. (28)
Оскільки, внаслідок цього феномен
демократії буде зводитись до виразно
авторитарної держави, що суперечить
праву громадян на розпорядження
внутрішнім ядром власних переконань,
принаймні змісту сумління. (29) Попри, це
вони, навіть, не вимагають тотальної
державно – громадянської толерантності,
що унаочнена на другому щаблі, де кожен

здатен відверто дискутувати щодо власних
переконань. (30) Вони, лишень
задовольняються недостатньою
деліберативною компетенцією, в межах
якої ідеться про готовність прийти до
добрих товарищів з порадою. (31) Однак,
навіть, не дотримуються, і не вимагають
цього, ймовірно лишень покладають
сподівання. (32) Тим не менш, жадають
мати можливість репрезентувати кожне
переконання публічно, аби утриматись від
закликів насилля та не суперечити основам
демократичної правової держави. (33)
Відповідно, бути не лише радикальними
супротивниками демократії, але й
спроможними чинити опір.
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