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Объектом анализа стала проблема взаимодействия культуры и

виртуальной реальности в условиях глобализации. Автор ищет ответы на

вопросы, что такое виртуальная реальность и какое влияние она оказывает на

субъекта, возможны ли в случае виртуальной реальности полноценная

коммуникация и полноценный диалог культур и др.

Ключевые слова: глобализация, культура, виртуальная реальность, субъект,

«культурный взрыв», коммуникация.

Проблема глобалізації як соціально-культурного феномену, що виник на

межі ХХ – ХХІ століть, давно вже стала загальним предметом філософських,

політологічних, соціологічних, а також антрополого-культурологічних

дискурсів. Власне феномен глобалізації було ретельно деталізовано, розроблено

й передбачено ще у ставших уже класичними роботах і проектах «Римського

клубу» в 70-х роках минулого століття. Зокрема, проекти й експертизи

«Римського клубу» випередили дуже багато перспектив, з якими людство

тільки мало зіткнутися в наступний час. «Сутність проблеми, яка постала перед

людством на теперішній стадії його еволюції, полягає саме в тому, що люди не

встигають адаптувати свою культуру відповідно до тих змін, котрі самі ж

вносять у цей світ. І джерела цієї кризи знаходяться всередині, а не зовні

людської істоти…» [1,с.14]. І далі: «Ще кілька десятиліть тому світ людини

можна було … представити трьома взаємопов’язаними, але достатньо стійкими

елементами. Цими елементами були п р и р о д а, сама л ю д и н а

й с у с п і л ь с т в о. Тепер до цієї системи владно увійшов четвертий і

потенційно некерований елемент – заснована на науці т е х н і к а» [1,с.37].

Усе сказане лише окреслює загальні контури дійсно глобальної проблеми.

Однак зовсім не вичерпує її сутності. Поставимо питання дещо більш різко й

водночас конкретно. Насправді, чи є зростання та зміна людських якостей

такими, що встигають за зростанням технологічного наростання власне

цивілізації? У поданому випадку ми повинні ввести ще одну координату. Ту

координату, яка була намічена ще Хайдеггером у його знаменитому проекті
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філософії техніки і яку Хайдеггер відніс до ситуації «постава».

«Поставом ми називаємо начало, що збирає, тієї установки, котра ставить, тобто

примушує людину виводити дійсне з його потаємності способом поставлення

його як того, що знаходиться-в-наявності. Поставом називається той спосіб

розкриття потаємності, який керує істотою сучасної техніки» [2,с.229].

Хайдеггерівський «постав» як масив техніки, набутий людством і такий, що

починає диктувати людству умови його життєдіяльності та власне правила

соціальної гри або соціального існування, у теперішній момент переростає

зовсім в іншу стадію, стадію інформаційного, постінформаційного і, якщо

говорити більш конкретно, віртуального суспільства. Власне кажучи, наявність

віртуальності як такої викликає до життя ще одну проблему, що прямо

пов’язана із сутністю культури та перебуванням людини одночасно у

віртуалізованій реальності і в культурі. Ця проблема може бути окреслена

таким чином. Що є для віртуалізованого суспільства реальність? Яка ця

реальність? У яких реальностях насправді перебуває людина? І з іншого боку,

яким чином ця реальність, що роздвоюється, зрештою – помножується у своїх

рівнях, впливає на людські якості й чи встигає людина адаптуватися до цієї

ситуації? Це питання насправді постає як глобальне. Можливо, більш ґрунтовне

у своєму розкритті, ніж власне проблема глобалізації. Адже й сама глобалізація,

по суті, що зростає й не керована у своїй динаміці, не може відрегулювати сама

себе. Коли до цієї ситуації додається роздвоєння реальності або перехід

реальності в цілу низку протилежних сутностей, то тут вибудовуються

гігантські ланцюжки проблем, які переходять одна в одну, одна одну

визначають, і далеко цілком не очевидно, чим закінчиться взаємодія цих рівнів

проблемності (можна сказати й так).

У першу чергу слід розібратися зі знаменитим хайдеггерівським

«поставом», котрий на сьогоднішній момент набув такого очевидного розмаху,

що лякає. Розглядаючи проблему техніки і будуючи практично першу в історії

філософії філософську концепцію техніки, Хайдеггер розглядає це з погляду

буття людини у світі. «Захоплена виробництвом, що поставляє, людина стоїть
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усередині сутнісної сфери постава. … Тому питання, у яке нам стати

відношення до єства техніки, у такій своїй формі вже запізніле. Зате ніколи не

пізно запитати, чи знаємо ми власне про самих себе, що наша дія й наша бездія

у всьому то явно, то приховано втягнута в постав… чи зачеплені ми, і як власне

зачеплені, сутнісною основою самого постава» [2,с.231]. Власне, це основна

проблематика фундаментальної онтології  Хайдеггера або екзистенціальної

аналітики, котра в нього завжди сусідить і взаємодіє з фундаментальною

онтологією. За Хайдеггером, коли техніка набуває вказаного масштабу й стає

основним полем дій людини (адже – поза технікою, згідно з Хайдеггером, і, до

речі, так воно й є насправді, людина вже не мислить себе в бутті), то в людини,

власне кажучи, виникає інакший світ. Коли ми говоримо: «виникає інакший

світ», ми тим самим маємо на увазі, що змінюється власне онтологія

антропного, змінюється, власне кажучи, модус буття, у якому людина наявна.

Зміна модусу буття означає зміну модусу всіх вищевказаних атрибутів, тобто

рефлексії, самосвідомості, спілкування тощо. Хайдеггер з цього приводу

відмічає, що «постав у своїй сутності – небезпека» [2,с.253]. Людина

спілкується з іншими й самою собою за допомогою якогось технічного, можна

сказати технологічного, мотиву, який весь час врізає й здебільшого лімітує

власне людську суб’єктивність. Людина припиняє бути суб’єктом, вона весь

час об’єктивує середовище й сама об’єктивується під впливом цього

середовища. Якщо спілкування являє собою ситуацію суб’єкт-суб’єктну, то

людина, у випадку нарощення техногенної цивілізації, потрапляє в ситуацію

об’єкт-об’єктної взаємодії. Об’єкт-об’єктна взаємодія позначає тільки те, що в

ситуації спілкування кожний з його учасників стає тільки засобом, метою –

спілкування вже не є. Воно є засобом для нарощування наступного ланцюжка

об’єктів. Об’єкти наростають, суб’єкти розчиняються в об’єктах, що

наростають. Згідно з Хайдеггером, це є перетворення «світу» в «несвіт».

«…»світ» став не-світом унаслідок залишеності сущого істиною буття. …в добу

виключного владарювання влади, тобто масованого напору на суще для його

використання до витрачення, світ стає не-світом, оскільки Буття хоча й
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перебуває, але як таке не править у своїй власній царині» [2,с.188].

«Несвіт» – знаменитий хайдеггерівський термін, який Хайдеггер розцінює

нейтрально. Несвіт не означає погано чи добре. Несвіт, просто кажучи, означає,

що те, що було світом і було буттям, стало іншим. Ось ця інакшість світу,

оберненого в несвіт, де техніка, що зростає, диктує одним об’єктам можливості

впливу на інші об’єкти, – є ситуація, за якої зникає реальність. Ми не можемо

тут говорити про зникнення реальності в цілому, ми можемо говорити тільки

про ускладнення структури цієї самої реальності. Звичайно, за часів

Хайдеггера, навіть пізнього, ситуація віртуальної реальності тільки спалахувала

як деякий проект чи як деяка футурологічна перспектива. У ситуації, у якій

зараз знаходимось ми, віртуальна реальність є фактом, а точніше – чинником,

що визначає всі сфери буття, у тому числі й культурного. Виникає питання: чи

здатна культура, подана як деякий простір, яка розпросторюється в полі

антропного від моменту людського генезису до сьогоднішнього моменту

людського буття, витримувати ось цю змінену й таку, що постійно змінюється,

реальність? Ми можемо говорити й більш різко: чи здатна культура

витримувати мутаційні процеси, що спалахують і флуктують у соціумі? І ще

більш різко: чи сполучувана культура з віртуальною реальністю й чи немає тут

перспективи виникнення деякої віртуальної культури? Якщо ці питання

закономірні, тоді ми з необхідністю зобов’язані вивести висновки: чи є людина,

яка перебуває у віртуальній реальності, приналежною до Homo sapiens, чи ж це

є деяка людина, яка знаходиться в ситуації переходу від Homo sapiens до деякої

іншої людської модифікації. Ми в жодному разі не збираємося нагнітати тут

ситуацію навіть теоретично, ми просто повинні розставити акценти й

вибудувати логіку міркування. Хайдеггерівський несвіт не є світ культури – і це

перше, що ми зобов’язані стверджувати. Але він є, і факт його онтологічного

буття, тобто наявності, примушує нас окреслити його контури. Очевидно,

хайдеггерівський несвіт, представлений на сьогодні як інформаційне або

постінформаційне суспільство, є насправді деяке розширення й продовження

людських можливостей. Усе виглядало б цілком благополучно, якби не одне
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питання. Ці можливості – людські, вони антроповідповідні у своїй суті чи

знову ж ми маємо справу з деяким феноменом, який нам ще тільки доведеться

усвідомити. І з іншого боку, чим є ця віртуальна реальність? Це поле «я» чи

поле «не я», це поле, у якому «я» і «не я» вже нерозрізнювані, і чи є віртуальна

реальність полем можливого діалогічного спілкування. Якщо це так, то в чому

суть подібного спілкування, чи маємо ми справу в поданому випадку з

діалогом, чи ми маємо справу з безпосереднім самовираженням особистості,

яка рефлексує. Що тоді собою являє ця особистість?

Як ми бачимо, ланцюжки питань нанизуються та продовжують

ускладнюватися, і це відбувається саме через те, що ми маємо справу з

феноменом ускладнення й багатоструктурності реальності. Ясно, у зв’язку з

цим, що багатоструктурна реальність сама собою втрачає цілу низку тих

антологічних параметрів, якими вона володіла. Дійсно, якщо, висловлюючись

фігурально, першою реальністью є природа, а культура, як відомо, являє собою

деяку другу реальність, то з якою, власне кажучи, ми маємо справу реальністю,

коли мова йде про реальність віртуальну? Цілком зрозуміло, що віртуальна

реальність – це деяке інобуття перших двох реальностей – і природи, і

культури. Якщо це інобуття природи й культури, тобто деяка особлива

реальність, що володіє власною самоцінною атрибутикою, тоді, безсумнівно, і

наступне твердження, що ця реальність породжує до життя не просто чергову

модифікацію Homo sapiens, який переживає деяку цивілізаційну напруженість,

– ні. Подібна реальність породжує тоді деяку особливу специфіку Homo sapiens,

який уже здатний і повинен мислити по-іншому, деідеологізувати по-іншому і,

власне кажучи, виражати себе у своїй культурній повноті та самоцінності також

по-іншому. Подібна ситуація має велику складність. І в подібній ситуації

неможливо вдаватися до полярних оцінок, тобто оцінювати це з позиції

«добре» або «погано», це просто є і некоректним, і недоречним. По-перше,

тому, що ми ще не стикалися з подібною ситуацією. По-друге, тому що ця

ситуація не є сталою і скоріш за все знаходиться в стані переходу до деякої

інакшої, суто технологізованої та інформаційно насиченої реальності. Про
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сутність цього переходу Хайдеггер писав, що «буття в забутті його єства

відвертається від цього єства і тим самим обертається проти істини свого єства.

… можливо, ми вже стоїмо під тінню події цього повороту, яка насувається»

[2,с.255]. Необхідно також відмітити в цьому зв’язку, що й людина, по суті, не є

кінцевим продуктом. І ця людина також піддана розвитку, як піддане все те

поле, яке створене нею самою. Іншими словами, і культура, і людина,

вступаючи в ситуацію постінформаційного суспільства, і в ситуацію третьої,

тобто інформаційно-віртуальної реальності як реальності онтологічно існуючої,

будуть взаємно змінювати свої якості. І жодному оцінному судженню, на

сьогоднішній момент, подана ситуація не підлягає.

Відповімо тоді на питання, поставлене ще Хайдеггером, про те, що є

технологія, що є філософія техніки в ситуації «постава» і «несвіту». На думку

Хайдеггера, це також не підлягало оцінці. Він не робив негативних суджень,

він, просто кажучи, констатував той факт, що світ знаходиться в цій стадії.

Зазначимо, що Хайдеггер говорить це в 70-ті роки XX століття, коли до

сьогоднішньої віртуалізації соціуму було ще дуже далеко. Безсумнівно,

Хайдеггер передбачив те, що відбувається сьогодні, і безсумнівно також, що

хайдеггерівський аналіз не може бути завершеним на сьогоднішній момент. Ми

зобов’язані продовжити хайдеггерівські розмірковування, визнаючи їхню

справедливість.

Отже, віртуальна реальність видозмінює суб’єкта, оскільки суб’єкт у

віртуальній реальності потрапляє у двозначне й парадоксальне становище. Він,

з одного боку, значно більш вільний, ніж у випадку реальності першої або

другої, тобто природи або культури. Але, з другого боку, це, деякою мірою,

псевдосвобода, оскільки розмиваються межі власного «я». Можна висловитися

й точніше. Чи є суб’єкт, який перебуває у віртуальній реальності і в цій

віртуальній реальності створює деякий свій індивідуальний простір, чи є він в

даному випадку чистим «я». Однозначної відповіді немає. Він одночасно

рівний собі й не рівний собі, оскільки максимум свободи, якої він досягає у

своїх інтенціях самовираження, розмиває його суб’єктність. Крім того, чи
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постає він адресатом, кому спрямоване його повідомлення? І тут є  відповідь:

його повідомлення спрямоване всім, тобто конкретно – нікому. Він просто

локалізує й позначає себе у віртуальній реальності, і тут ми отримуємо цілком

особливий феномен культури, ми отримуємо безкінечну свободу, безкінечне

моделювання власної реальності, абсолютно розчинене назовні й нікому,

власне кажучи, не адресоване.

Тепер уявимо собі, що віртуальна реальність однозначно виглядає за

такою ж схемою для будь-якого з подібних суб’єктів, які розчинені по

відношенню не один до одного, а у світ. Ми отримуємо неймовірно ускладнену

систему пересічень не просто інформації, а інформації екзистенціональної,

інформації, що насичена почуттями, переживаннями, інтенціями, інформації,

що несе в собі безкінечну кількість повідомлень. І ось це все пересікається,

взаємно накладаючись, утворює сучасне культурне середовище. Зрозуміло, що

з ситуацією подібної складності людство раніше ніколи не стикалося. Але ще

більш зрозуміло те, що сама ця ситуація являє собою своєрідний «чорний

ящик», де на вході – ось такі повідомлення, на виході – простори цих

повідомлень, і що відбувається всередині – фактично нікому не відомо.

Підкреслимо, однак, у цьому випадку, що системи подібної складності, яка

наростає, що працюють за принципом «чорного ящика», завжди здатні до

деякого саморуху. Вони розвиваються за власними законами, і ці закони вже не

коректуються. Іншими словами, віртуальна реальність усе більше й більше стає

реальністю, і в такому випадку не важливо, третя вона, четверта чи в неї є деяка

інертність. У даному випадку нас цікавить, що ця друга реальність, що вона

здатна до саморуху та до саморозвитку і що вона, безсумнівно, накладає

відбиток на тих, хто її створює, тобто на конкретних суб’єктів. Навіть якщо у

випадку суб’єктивної участі в цій реальності ми маємо справу із системою

подібної складності, тоді нам слід збентежитися таким питанням. Як же тоді у

подібній ситуації поводять себе цілі культури, коли вони стикаються в ситуації

віртуальної реальності, коли різноманітні традиції, світогляди, світовідчуття та
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інші ціннісні мотивації починають взаємно переходити одне в одного,

починають взаємодіяти і конституювати нові виміри?

У цій ситуації, звичайно, слід згадати низку традицій, які вже існували в

науковій літературі, культурологічних дослідженнях, але які, на жаль, на

сьогоднішній момент уже не є всеохоплюючими або вичерпними. Ми маємо в

даному випадку на увазі знамениту концепцію Лотмана про так звані

«культурні вибухи». «Рух уперед відбувається двома шляхами. Наші органи

почуттів реагують на невеликі порції подразнення, які на рівні свідомості

сприймаються як деякий неперервний рух. У цьому сенсі неперервність – це

осмислена передбачуваність. Антитезою їй постає передбачуваність, зміна, що

реалізується в порядку вибуху. Передбачуваний розвиток на цьому тлі

видається значно менш суттєвою формою розвитку» [3,с.170]. Це дуже глибоке

осмислення тієї реальності, яку досліджував Лотман наприкінці минулого

століття і яка взагалі була властива московсько-тартуській семіотичній школі,

очолюваній Лотманом. Коли Лотман говорить про «культурний вибух», він має

на увазі, що різноманітні культури як деякі знакові, семіотичні й ціннісні

спільності, стикаючись одна з одною, породжують треті нові якості. Тобто

культури вступають у діалог. Природно, що суб’єкти, охоплювані цими

культурами через «культурний вибух», також комунікують. «Неадекватність

агентів комунікації перетворює сам цей факт з пасивного передавання на

конфліктну гру, у ході якої кожна сторона прагне перебудувати семіотичний

світ протилежної за своїм зразком і, одночасно, зацікавлена в збереженні

своєрідності свого контрагента» [4,с.13]. Однак ситуація Лотмана – це цілком

«мирна ситуація», адже «усі вибухові динамічні процеси реалізуються в

складному діалектичному діалозі з механізмами стабілізації» [3,с.173].

Виходячи з цього необхідно відмітити, що культури, навіть відрізняючись за

ціннісними орієнтаціями й за способами їхнього вираження, жодною мірою не

володіють таким ще не відомим потенціалом, яким володіє віртуальна

реальність.



10

Таким чином, ми можемо сказати, що те, що за часів Лотмана

могло інтерпретуватися як «культурний вибух», тобто зіткнення різноманітних

культур, на сьогоднішній момент уявляється не просто зіткненням культур, а

зіткненням деяких індивідуалізованих культурних суб’єктів. Тому діалог

культур, який був досліджений у Лотмана, Біблера, про який говорив Бубер та

інші, у даному випадку постає значно більш багатоточечно, багатомірно й

дискретно.

І ось тут виникає ще одна проблема, без якої обійтися не можна. Так усе-

таки, чи можливі у випадку віртуальної реальності повноцінна комунікація й

повноцінний діалог культур? Однозначної відповіді немає. З одного боку,

можливо, з другого – необхідно враховувати її специфіку. Ми можемо поки

говорити тільки про надзвичайне ускладнення культурного поля, системи

культурних взаємодій і про деяку дискретність та точечність подібних

комунікацій. Чи є це наслідком взаємодії глобалізації з культурою?

Безсумнівно, є, оскільки одна з цілей створення всеохоплюючої віртуальної

реальності, тобто мережі інтернету, саме і є глобалізація. Глобалізація викликає

необхідність розширення комунікуючого середовища для обміну

найрізноманітнішими повідомленнями, тобто мета глобалізації – миттєвий

обмін, миттєва взаємокоординація, миттєве визначення позицій усередині ось

цього простору й соціуму, який створює цей простір. Але з другого боку,

глобалізація неминуче ніби дає сейсмозрушення в полі культури, і культура

починає змінювати свої якості. Знову ж таки, жодне оцінне судження тут не є

достовірним. На сьогодні ми можемо тільки засвідчувати взаємоперехід, тобто

деякий міст, котрий від глобалізації через культуру веде  до виникнення нового

суб’єкта, тобто людини, у якої будуть безсумнівно змінюватися деякі

антропологічні якості й властивості. Це ми вже можемо сказати. Тут доречно

навести погляд московського дослідника Бичкова, який вважає, що в поданій

ситуації культура знаходиться в деякій точці нуль. І ця точка нуль, з одного

боку, знаменує якесь завершення попередньої епохи, у поданому випадку

можна сказати – попередньої моделі культури; з другого боку, вона є,
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безсумнівно, деяким розчиненим простором у культурі іншого роду й

іншого порядку. На превеликий жаль, сучасна наука ще не встигає визначити,

що це за тип культури і який тип комунікацій там можливий. З необхідністю

можна стверджувати тільки одне: це інакша культура, інакша комунікація та

інакший суб’єкт.
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