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– Довле». Сделан вывод, что  только представители нового поколения   сумели

осмыслить  и  разъяснить суть отношения большого писателя  к классическому

наследию.

Ключевые слова: М.Ф.Ахундзаде, литература «Диван», «Письма  Камал–уд –

Довле».
(стаття друкується мовою оригіналу)

В художественных произведениях М.Ф.Ахундзаде в отдельных случаях

представлено отношение к вопросам литературы «диван». Это прослеживается

с самых  ранних стихотворений писателя–просветителя   до последнего   его

произведения– «Письма Камал–уд –Довле». Уже в  произведении «Таджниси–

Дигяр», написанном в 1841 году, Ахундзаде выражает свое ироничное

отношение к классическим сравнениям посредством недовольства     возлюб-

ленной красавицы–«ташбех».

Скажу, красавица, не ищи подобных мне

Готов пожертвовать я ради тебя душой и телом.

Ответила она– уйди – сравнил ты мое кокетство с вселенной , а  брови–с

луком [3,с.234].

Этот пятистрофный таджнис написан в стиле   ашугской  поэзии.

Строфы   насыщены  сравнениями,  пришедшими как из  классической  поэзии,

так и  из народного стихотворного творчества. Однако, из приведенной выше

строфы становится ясно,  что поэт уже не может  довольствоваться

нереальными сравнениями,   гиперболами  при описании красавицы. Позже, в

«Письмах Камал–уд–Довле» Ахундзаде также выразит свое неприятие  подоб-

ного, нереального изображения своей  возлюбленной.

В своем первом  драматургическом произведении – комедии «Алхимик

Молла  Ибрагимхалил»– Ахундзаде словами своего героя  выражает

собственные мысли о  пользе подлинного искусства для общества,  о проблеме

взаимоотношений   писателя и читателя.   Людям, насмехавшимся над Гаджи
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Нуру, говорившим, что его поэзия  не имеет никаких достоинств, поэт

отвечает: «Да, мое творчество (поэзия) это подлинный эликсир. Однако, как

вы говорите для  восприятия этого эликсира нужна хотя бы почва, способная

принять его… а также нужны вкус  и   мудрость, чтобы оценить сказанную

мной правду…» [3,с.27].

В свою эпоху Ахундзаде боролся не только со старой   литературой, но

также пытался   изменить традиционное  отношение к ней читателя.

Ахундзаде прекрасно осознавал, что  распространение новой литературы

невозможно без изменения литературных  вкусов. Слова Гаджи Нуру– это

мысли самого писателя, озвученные  словами  его героя.

Мы часто становимся свидетелями того, как писатель   вторгается в

литературное произведение для выражения собственных тенденций в

просветительском реализме.   Ахундзаде может выражать свои   мысли либо

словами своего героя, либо   посредством введения авторского повествования.

Одной из главных задач литературной деятельности М.Ф. Ахундзаде

являлась   пропаганда,   популяризация  литературы нового типа,  а также

критика многих особенностей классической  поэзии . Поэтому в произведениях

М.Ф. Ахундзаде мы часто сталкиваемся с  идеями подобного  рода. Так, в

произведении «Обманутые  звезды» автор, указывает, что  в честь Юсиф

шаха  также писались  дифирамбы, и устраивались   славословия . В то же

время  в своих статьях М.Ф. Ахундзаде использует  любую   возможность, для

того чтобы вызвать   уважение к поэтам, творчество которых он сам

оценивает  положительно. «После  Сади и Хафиза  в Иране   искусство

поэзии  пришло в  упадок,  и появилось множество   бессодержательных и

бессмысленных  произведений. Однако, хвала Всевышнему, есть также

несколько поэтов, наделенных драгоценным  даром, и создавшие экспромтом

произведения для  благородных людей .   Они восхваляли  взошествие   на

престол Юсиф  шаха, и сравнивали его в мудрости с Сулейманом,  в  доблести–



4

с Рустамом,  в щедрости–с Хатемом,  могуществе с  самой  судьбой» [3,с.215].

Из сопоставления со статьями становится ясно,  что Ахундзаде был очень

высокого  мнения о творчестве Сади  и Хафиза.  Что же касается написания

стихотворений, в которых прославлялся Юсиф  шах,  то в повести явно видно

желание автора вызвать   ироническое отношение к  авторам мадригалов  и

гиперболических сравнений.

С точки зрения отражения литературно–эстетических  воззрений, трактат

«Письма Камал–уд–Довле» занимает особое место  в творчестве Ахундзаде. В

этом трактате  приводятся многочисленные  примеры из литературных

произведений. Герои,  в  особенности   Камал–уд–Довле,  для  обоснования

своих  высказываний  часто ссылаются  на  отрывки из стихотворений.

Отраженные в  первом   письме  Камал–уд–Довле литературные воззрения

Ахундзаде встречаются впоследствии  в несколько измененном варианте (при

сохранении основного содержания)  в  его статьях.  Соответствие

литературных взглядов  в письмах Камал–уд–Довле и статьях М.Ф.Ахундзаде

позволяет  считать  этот образ выразителем авторской позиции в творчестве.

Содержащаяся в письме ирония на  исторические произведения, в которых во

имя рифмы используются неуместные слова, и  гиперболические

сравнения, напоминают «Тангиди–Рисале» [1].

Мысли о сущности поэзии, содержащиеся в «Письмах   Камал–уд–

Довле», перекликаются  с мыслями самого Ахундзаде, выраженными им  в

статьях «О поэзии и прозе» и «Критика» [1]. «… не понимают  того, какой

должна быть поэзия. Считается,  что поэзия– это всего лишь несколько

бессмысленных строк, которые выстраиваются   рядом в определенном

порядке,  и концы которых рифмуются, и их посредством влюбленные

воспевают свои чувства в самых немыслимых образах, или же,  осень и

весна  описываются  неестественными гиперболами» [2,с.37]. В данном случае

автор уточняет свою  позицию. Если в «Критике» авторам, создававшим



5

красоту  выражения Ахундзаде приводил в пример  Гаани , то в «Критике»

автор указывает на недопустимость форм подобного рода [2,с.37]. В

«Письмах…». Ахундзаде еще   точнее формулирует свои мысли о том, что

такое  истинная поэзия, и выдвигает собственные критерии в этой области.

«Поэзия должна состоять из правдивых, связанных  с жизнью глубоких

повествований, приносящих  радость или навевающих грусть, или  же жалоб,

чтобы  она  могла найти путь к сердцу каждого, воздействовать на него»

[2,с.37]. Как и в своих  статьях,   Ахундзаде вновь  приводит в пример

творения  Фирдоуси,  и представляет его как поэта, равного которому нет во

всем мире Ислама.

«Воистину можно  утверждать,  что говоря о поэзии  среди народов

Ислама прежде всего нужно иметь ввиду  стихотворения  Фирдоуси, равных

которым   никто не сумел создать до наших дней» [2,с.37].

Из «Писем…» становится ясно, что  Ахундов  знал также и греческую

литературу.  Писатель называет  имя Гомера, в сравнении с Фирдоуси, однако

из  его слов становится ясно, что он более высокого  мнения о Гомере. « В

древние времена из греческого народа вышел  знаменитый поэт  по имени

Гомер. Также, как и Фирдоуси, Гомер описал все происшествия,

происходившие с греками в эпоху античности , войны, которые они вели,

борьбу и  доблесть их героев. Его произведение настолько прекрасно,  что

никто из  людей, живших когда –либо на земле, не  может оценить его в полной

мере» [2,с.37,38].

Из  слов, сказанных  о  Фирдоуси и Гомере становится ясно, насколько

высоко  Ахундзаде ценил отражение исторических событий   в художественной

литературе. Эта позиция  была  конечно же основана на просветительской

функции литературы.   Здесь следует отметить также, что  турецкие

исследователи,  просветители также   придавали очень     большое значение

изучению   истории   посредством литературных произведений.  Этот момент в
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наиболее блистательной форме проявляется  в творчестве  Т. Камала  и

А.Хамиди.

Творчество Шекспира Ахундзаде также считал  прекрасным  образцом

воспитания людей посредством отражения  истории в литературе: «…

несколько сотен лет назад из английского народа  вышел поэт по имени

Шекспир. Шекспир описывал трагедии английских королей с такой

потрясающей силой, что слушая  их, даже люди с каменным сердцем не могут

удержаться от слез…   Такие поэты были у всех народов.» [2,с.38].  Из

сказанного выше становится ясно, что  Ахундзаде был хорошо знаком с

творчеством Шекспира.  И вместе с тем,  давая  высокую  оценку творчеству

великого английского драматурга,  в своем  творчестве  Ахундзаде сознательно

отдавал предпочтение творчеству Мольера.  На определенном этапе

азербайджанского просветительства ( 70–90 годы) Ахундзаде обращается

именно к шекспировским традициям. «В конце столетия в западноевропейской

литературе усилился интерес к Шекспиру, начали переводиться его

произведения. Это привело к укреплению шекспировских  традиций  в

драматургии» [5,с.141].  В связи с этим возникает логичный вопрос—почему

Ахундзаде, будучи знаком с творчеством  Шекспира, предпочел   поэтику

Мольера? На этот вопрос можно ответить следующим образом–

«ахундовский» период   азербайджанского просветительства (как с точки зрения

поэтики, так и мировоззрения) явился начальным этапом   проникновения

западных традиций на Восток.  Поэтому, для распространения

просветительских идей  на начальном этапе  Ахундзаде выбрал более

простую модель– творчество   Мольера.

Другая тема, затронутая Аундовым  в «Письмах ….» вызывает  литературно–

эстетические дискуссии  до  настоящего  времени.  Это вопрос о том, можно ли

считать Священные книги  литературными произведениями?   Применительно

к  Торе и Евангелию этот  вопрос серьезных споров не вызывает, однако
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подобное отношение к Корану вызывает неоднозначную   реакцию.  Вместе с

тем  Ахундзаде в «Письмах…» характеризует Коран именно как

литературное произведение.  Становится ясно, что по мнению писателя, Коран

не Божественное послание, а образец творчества,   плод вдохновения одного

человека.  Сравнивая с Шекспиром,  Ахундзаде отмечает, что « подобные

тонкие, впечатляющие и потрясающие произведения  встречаются иногда и в

прозаических произведениях… Коран на арабском языке относится  к

произведениям такого рода…..  Подобное искусство  является особенностью

мировой  природы, которая проявляется  в отдельных личностях, и называется

вдохновением» [2,с.38].

В ответном письме, которое Джамал–уд–довле написал  Камал–уд–

Довле, также затрагиваются вопросы литературы. В частности, словами

Джамал–уд–Довле  Ахундзаде дает совершенно  новую трактовку

творчества Фирдоуси.   Эти комментарии  перекликаются  со статьей

М.Ф.Ахундзаде, посвященной творчеству Джалаледдина Руми и его месневи.

Автор признает, что Руми, которому приходилось   скрывать свои мысли

самыми разными способами, для того, чтобы избежать  гонений, был на самом

деле безбожником, Словами Джамал–уд–Довле Ахундов  утверждал, что

Фирдоуси поступал таким же образом. Если в статье это  является  мыслью

самого автора, то в «Письмах…» это звучит как  критическое отношение

Джамала–уд–Довле к творчеству Фирдоуси.  Т.о. способ, который Ахундов

разъяснял и обосновывал    на примере творчества  Руми,  был использован им

вдвойне в «Письмах  Камал–уд–Довле». Так, Джамал–уд–Довле пишет:»Ты

приводишь примеры из стихотворений Фирдоуси, для того, чтобы обосновать

свои высказывания. Однако Фирдоуси сам был безбожником,   парой тебе

самому.  Не тот ли Фирдоуси  стал виновным в глазах  Султана Махмуда  из–за

своей  философии?   Для того, чтобы доказать это, достаточно вспомнить, как
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он (Фирдоуси)  говоря о нашем Пророке, с иронией произносил его имя»

[2,с.152–153].

Вместе с тем, для того, чтобы прикрыть свое неверие,  Фирдоуси

произносит имена некоторых мусульманских святых с уважением. «Что

касается   оды во славу Имама (Хазрета) Али, и любви к его сыну в отдельных

бейтах,  то следует признать, что написаны они были  в период  опалы   в глазах

Султана Махмуда, для того,  чтобы  угодить Фахр–уд–Довле  Дайлему [2,с.155].

Т.о. писатель посредством художественных образов  открывал  новые способы

для того, чтобы дать оценку  творчеству Фирдоуси с совершенно новых

позиций [2,с.155].  Из статей становится ясно, что   Ахундзаде питает   особое

расположение к творчеству  Фирдоуси. По этой причине Ахундзаде не хотел

создавать двойственного отношения к Фирдоуси,  включив эти  комментарии в

свои статьи.  Любивший творчество Фирдоуси Ахундзаде не желал

уменьшения любви к великому поэту среди читателей, поэтому новая трактовка

преподносилась от имени Джалаледдина Мирзы.   С другой стороны, в XIX

веке в произведениях других передовых людей также встречались мысли,

высказывания, напоминавшие идеи Джамала–уд–Довле.  Ахундов жил и творил

в эпоху, когда  его собственные взгляды  на классическое   литературное

наследие коренным образом отличались   от отношения к этому вопросу многих

его современников.  Поэтому, великий писатель–просветитель, желая  провести

в жизнь какую–либо идею, вынужден был искать себе сторонников. Однако

взгляды Ахундзаде разделили не его современники, а  те, кто пришел в

творчество после него. Только представители нового поколения сумели

осмыслить и  разъяснить суть отношения великого писателя  к классическому

наследию.
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