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Аналіз геостратегічного становища нашої держави демонструє проблеми

практично на всіх напрямках зовнішньої політики: відсутність впливового

положення на міжнародній арені, негативний міжнародний імідж нестабільної

та ненадійної держави, слабка економіка, що також послаблює міжнародні

позиції та можливості, високий ступінь вразливості до зовнішніх загроз і

впливів тощо. Разом з тим геополітичне положення нашої держави є вельми

сприятливим: Україна володіє достатньо великою й водночас компактною

територією, розташована в центральній частині історично найбільш

розвиненого європейського континенту в зоні помірного клімату. Крім того

величезні запаси прісної води, вихід до двох морів, значні природні ресурси,

включаючи знамениті українські чорноземи, значний транзитний потенціал

створюють чудові передумови для соціально–економічного розвитку України.

Проте відсутність ефективної та послідовної геополітичної стратегії ускладнює

розвиток держави зводячи нанівець існуючи порівняльні переваги, що

зумовлює сучасну політико–економічну кризу.

Для транзитивних держав і зокрема України досягнення сталого розвитку,

насамперед в економіці, було й залишається одним з головних завдань, що

впливає на формування векторів як внутрішньої, так і зовнішньої політики.

Найбільш відчутно невдачі в цьому напрямку проявилися в період світової

економічної кризи 2008 року, коли політико–економічна система держави

виявилася безсилою перед деструктивними зовнішніми чинниками, що в сою

чергу призвело до глибокої й затяжної фінансової кризи всередині країни.

Окрім світової економічної кризи, наслідком впливу якої стали значні втрати

для вітчизняної економіки, відчутний удар по стабільності розвитку та

міжнародному іміджу України нанесли численні торгівельні конфлікти з РФ,

що в пресі отримали назву «газових», «молочних», «шоколадних» та ін. воєн.

Подібна ситуація яскраво свідчить про відсутність ефективної

зовнішньополітичної стратегії, завданням якої є забезпечення національних
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інтересів держави, в тому числі економічних, та їх захист від потенційних

зовнішніх загроз. Розробка подібної комплексної стратегії, а також її

здійснення, неможливе без розуміння та врахування специфіки глобального та

геополітичного середовища та його регіонального контексту. Лише

усвідомлення місця й ролі нашої держави в системі глобальних і регіональних

геополітичних стратегій відкриє шлях до створення власної стратегії розвитку.

Також необхідність побудови адекватної зовнішньополітичної стратегії з

урахуванням геостратегічних і геоекономічних чинників обумовлена

специфічними умовами глобалізації з її розмаїттям проблем та завдань, що

постають перед більшістю держав світу. Транзитивний – себто невизначений,

перехідний характер політичних і економічних систем посилює небезпеку

деструктивного впливу зовнішніх чинників різного характеру. Саме ефективна

геополітична стратегія держави має слугувати своєрідним щитом проти

зовнішніх загроз, оскільки синтетичний характер геополітики дозволяє

враховувати специфіку та потенційну небезпеку різних зовнішніх чинників, а

також попереджувати їхній вплив.

В даній статті ми розглянемо основні глобальні та регіональні геополітичні

стратегії, їх вплив на розвиток України, та спробуємо виділити базові орієнтири

та пріоритети для створення національної геополітичної стратегії в умовах

сучасної міжнародної системи.

Для аналізу глобальних і регіональних геополітичних стратегій ми обрали

американську, китайську та російську стратегії. США на сьогоднішній день

безумовно залишаються державою, яка найбільше впливає на міжнародну

систему; водночас за більшістю прогнозів КНР з її традиційними

геополітичними амбіціями, які протягом кількох останніх десятиліть поступово

підкріплюються реальними можливостями, є найбільш перспективною

потугою; РФ також постійно заявляє про свої глобальні інтереси та підкреслює

прагнення до набуття статусу геополітичного лідерства в багатополярному

світі, проте з огляду на суттєве відставання за багатьма лідерськими
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показниками від своїх «геополітичних конкурентів» – США та КНР – Росія є

впливовою силою переважно регіонального масштабу.

Серед критеріїв лідерства у світовій політиці традиційно виділяють

наступні: 1) військова сила, 2) науково–технічний потенціал, 3) виробничо–

економічний потенціал, 4) організаційний ресурс, 5) сукупний креативний

ресурс (потенціал виробництва затребуваних життям культурних, ідейних,

наукових та інших інновацій) [1,с.10]. За ступенем важливості вказані лідерські

риси розташовують в наступній послідовності: 1) військова сила, що є

придатною для встановлення контролю над поведінкою інших держав; 2)

економічна потужність як засіб для підтримки своєї сили; 3) ідеологічний

вплив, пов’язаний з виникненням в інших держав бажання добровільно

підкоритися лідеру, дослухатися до його думки чи просто імітувати його

поведінку [1,с.10]. Відповідно до вказаних критеріїв США займають

закономірне чільне місце на геополітичній карті світу. Америка є

беззаперечним світовим лідером за багатьма показниками військової

могутності, серед яких зокрема: кількість та розгалуженість системи військових

баз, що охоплюють практично всі регіони світу; кількість та якість звичайних

озброєнь, які складаються з найновітніших зразків; перше місце в світі за

обсягами витрат на військові потреби та біля половини загальносвітового

військового бюджету; перший в світі ядерний потенціал, за кількістю

боєголовок та засобів їх доставки.

Американське лідерство базується не лише на військовому потенціалі,

економіка США є найбільшою та найефективнішою в світі, ВВП держави за

2012 рік склав майже $16 трлн. [2], а ВВП на душу населення понад $49000.

Економіка Сполучених Штатів є основним джерелом технічного прогресу –

здійснюючи більш ніж 35% світових витрат на виробництво нових технологій

та інвестуючи в високотехнологічні галузі більше ніж вся Європа разом узята

[3,с.103]. Стосовно культурного потенціалу впливу варто лишень згадати, що

англійська мова є основною в міжнародному спілкуванні у сфері бізнесу,

політики науки й освіти. В США найбільша кількість Нобелевських лауреатів,
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якість освіти щороку приваблює мільйони іноземних студентів, практично в

кожному уряді на кожному континенті можна знайти випускників

американських університетів [3,с.106]. США були серед засновників ООН та є

засновником НАТО – найбільшого військово–політичного блоку в світі.

Геополітична стратегія США базується на усвідомленні власного статусу

наддержави і відповідно світового лідерства, що з одного боку відкриває

широкі можливості для здійснення впливу на світову політику, а з іншого

накладає велику відповідальність за наслідки цих дій. Напрями геополітичної

стратегії США відповідають масштабам їхньої політики та передбачають

направлення зусиль на підтримку міжнародної стабільності шляхом поширення

демократичних цінностей, що є цілком логічним з огляду на провідне місце в

існуючій міжнародній системі. Серед конкретних елементів відповідно до

американської Стратегії національної безпеки 2010 року можна виділити:

поновлення довгострокового лідерства; забезпечення захисту й безпеки

американських людей; запобігання розповсюдженню ЗМУ; боротьба з

тероризмом; боротьба зі змінами клімату; підтримка міжнародного

співробітництва в різних форматах (G20 та ін.) [4]. У 2012 році з’явилася нова

оборонна стратегія США в якій президент Б.Обама окреслив основні місії

збройних сил США: боротьба з тероризмом та нерегулярні війни; стримування

та розгром агресора; підтримка безпечних в експлуатації, захищених від

несанкціонованого доступу й ефективних засобів ядерного стримування; захист

території США й підтримка цивільних органів влади [5]. Зважаючи на те, що

США цілком влаштовує їх лідерська позиція, більше того – подібне становище

вони вважають основою національної безпеки, то будь–які дестабілізуючі

чинники або прагнення інших держав до зміни балансу сил в світовій політиці

вони сприймають як виклик власній безпеці. На сьогоднішній день потенційну

загрозу американському лідерству в середньостроковій перспективі може

складати лише КНР з її «економічним дивом» та величезними людськими

ресурсами, однак поки що розрив між США та КНР залишається більш ніж

суттєвим, а ступінь економічної взаємопов’язаності постійно зростає.
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Україна та США ще у 1996 році визначили свої відносини як стратегічне

партнерство, даний статус було підтверджено та закріплено в Хартії Україна–

США про стратегічне партнерство від 19.12.2008 року. В документі зазначено,

що сторони підтверджують важливість своїх відносин як друзів та стратегічних

партнерів, мають намір поглиблювати партнерство та розширювати

співробітництво з широкого спектру спільних проектів [6]. Разом з тим навряд

чи Україна як самостійний геополітичний гравець займає суттєве місце в

американській стратегії. Вашингтон безумовно цікавить перспектива розвитку

регіону в цілому і головна увага в даному контексті справедливо приділяється

Росії як регіональному лідеру, що має суттєвий вплив на цей процес.

Якщо Сполучені Штати були й залишаються наддержавою з часів

Холодної війни то Китай є відносно новою потугою, що впевнено прямує до

статусу глобального геополітичного центру. На відміну від США, основу

могутності яких складає військовий потенціал, КНР спирається в першу чергу

на свої економічні можливості. Це однак не виключає ключового для Китаю

значення військової галузі, про що свідчать значні витрати на розвиток ВПК.

Так за офіційними даними у 2012 році Китай зайняв 2 місце (після США) за

обсягами військових витрат, що становить $166 млрд. проте західні експерти

традиційно вважають, що ці дані суттєво занижені. Пекін володіє найбільшою

за чисельністю армією в світі – близько 2,3 мільйонів чоловік, є членом

«ядерного клубу», а державні видатки на армію кожен рік збільшуються.

Успіхи Китаю в розвитку економіки протягом останніх десятиріч зумовили

появу нових орієнтирів в його зовнішньополітичній стратегії. За останні 20

років КНР з відсталої країни перетворилася на світового інвестора увійшовши

до трійки лідерів, а обсяги її іноземних інвестицій виросли більш ніж в 30 разів

[7]. Китай повсякчас декларує свою готовність допомагати всім країнам, що

розвиваються, активно використовуючи свій економічний потенціал для того,

щоб «прив’язати» до себе країни, в яких робить значні для їх масштабів

інвестиції. Зокрема, це можна побачити на прикладі співпраці КНР з країнами

Африки та Латинської Америки. Китай приваблює своєю «невибагливістю»
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щодо вибору партнерів – його цікавить лише економічна вигода. На відміну від

країн Заходу, що схильні висувати низку вимог та здебільшого відмовляються

інвестувати гроші в країни, де при владі знаходяться диктаторські режими або

йде громадянська війна, Китай з ними співпрацює, надає технології та капітал,

не обтяжуючі партнерів своєю «цивілізаційною місією». Він використовує ці

країни просто як сировинні бази, а правлячі режими «приваблює» великими

грошима та готовністю надавати їм зброю для конфліктів з сусідами, ведення

громадянської війни або для приборкання опозиції. У пошуках нових джерел

сировини та енергоносіїв Китай охоче співпрацює з подібними країнами,

прив’язуючи їх до себе економічно, інвестуючи будівництво залізниць,

транспортних систем, шкіл, лікарень, які згодом потребуватимуть спеціалістів з

Китаю для їх обслуговування, запчастин, модернізації тощо [8,с.333]. Водночас

багато спроб Китаю щодо придбання закордонних активів зустрічають

супротив західних держав, особливо США. Вашингтон побоюється, що

китайські компанії, більшість з яких частково чи повністю належать державі,

отримають доступ до військових секретів чи природних ресурсів або

перенесуть виробництво придбаних в США компаній на свою батьківщину.

«Багато китайських корпорацій так тісно пов’язані з державою, що важко

зрозуміти де закінчується компанія й починається країна» – такий коментар дав

сенатор Джек Рід щодо ситуації, що склалася [7].

Китайська політична культура ґрунтується на імперських традиціях, які

були започатковані багато тисячоліть тому й зберігаються досі. Мао Цзедун

хоча й діяв шляхом диктатури та терору, але згуртував націю під своїм

одноосібним керівництвом, його наступники на відміну від звичайної практики,

критикуючи дії та методи Мао не стали руйнувати його досягнень, а

спрямували мобілізаційний потенціал величезної нації на досягнення в першу

чергу економічних цілей та подолання руїни в державі. Методична та

послідовна політика держави разом з використанням різних економічних

моделей зумовила стійке економічне зростання КНР, яке вона використовує

також в політичних цілях. Китай традиційно прагне до величі й лідерства.
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Подібно Росії КНР наголошує на своєму прагненні до побудови

багатополярного світу, зрозуміло вбачаючи себе в ролі одного з полюсів. Свої

амбіції Пекін демонструє досить стримано, переважно уникаючи гучних заяв та

зосереджуючи увагу на практичних кроках в цьому напрямку – тобто створенні

необхідної економічної та військової основи. Важливим напрямом

геополітичної стратегії КНР є «збирання земель», після встановлення

суверенітету над Гонконгом та Макао зусилля Пекіну зосередженні на одному з

найбільш конфліктних територіальних вузлів в світі – Тайвані. Одним з

важливих стратегічних завдань Китаю є вирішення демографічної проблеми, а

саме перенаселення. Одним з елементів поширення китайського впливу в світі є

створення осередків діаспори на кшталт славнозвісних Чайна–таунів. Ця

практика підтримується офіційною політикою держави – часто однією з

основних умов здійснення інвестиції Китаєм є працевлаштування під час

виконання робіт громадян Китаю, які частіше за все залишаються в крані

перебування після закінчення підряду. На шляху до здійснення своїх

глобальних амбіцій середньостроковою метою КНР є досягнення

геополітичного лідерства у східній Азії. Основним суперником в контексті

даної стратегії може виступати Японія, проте її слабке місце у відсутності

власних збройних сил, що суттєво обмежує її потенціал як геополітичного

лідера.

Китай безперечно є «комфортним» партнером України з геополітичної

точки зору – він є своєрідною «третьою» силою порівняно з країнами Заходу та

Росією, тож розвиваючи відносини з КНР наша держава може керуватися

насамперед прагматичними економічними цілями, а не займатися політичним

«балансуванням». Україна й КНР не мають будь–яких політичних

суперечностей чи невирішених «проблемних» питань у взаємовідносинах,

натомість мають чимало спільного, починаючи з сумісності технічних

стандартів у багатьох галузях народного господарства, закінчуючи перехідним

характером соціально–економічної системи. Україна має величезний науково–

технологічний потенціал (машинобудування, аерокосмічна галузь, військова
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галузь тощо), який в поєднанні з виробничим потенціалом КНР може сприяти

реалізації економічних інтересів обох сторін. Водночас співпраця з Україною в

галузі використання та втілення технологій напевне буде набагато простішою

від спільних проектів з країнами Заходу з огляду на відсутність ідеологічних

розбіжностей. Ще одним козирем України в процесі розбудови партнерства з

КНР є її центральноєвропейське географічне положення та відповідно її

транспортний потенціал в якості «містка» між Сходом та Заходом. Водночас

співпрацюючи з таким партнером як КНР необхідно ретельно зважувати всі

аспекти своєї позиції, щоб з суб’єкту співпраці не перетворитися на об’єкт

впливу.

Ще більш виваженою має бути стратегія співпраці з Російською

Федерацією, оскільки Україна традиційно знаходиться безпосередньо в зоні її

геополітичних інтересів. Більшість російської політичної еліти та військового

командування починали кар’єру ще в Радянському Союзі, що ускладнює

перехід та адаптацію до сучасних геополітичних умов. Після розпаду СРСР

Москва втратила свій статус столиці світової наддержави, а в якості спадку від

Радянського Союзу молода Російська Федерація отримала економічний

занепад, промислову катастрофу та соціально–політичну кризу. Проте звичка

відігравати центральну роль в світовій політиці залишається однією з

детермінант російської геополітичної стратегії, документальним фундаментом

якої є затверджена в травні 2009 р. «Стратегія національної безпеки Російської

Федерації до 2020 року». Росія позиціонує себе як «ключового суб’єкта

багатополярних міжнародних відносин, що формуються» та зауважує, що «в

цілому сформовані передумови для перетворення Російської Федерації в одну з

лідируючих держав за рівнем технічного прогресу, якості життя населення,

впливу на світові процеси» та «володіє достатнім потенціалом для того, щоб

розраховувати на створення в середньостроковій перспективі умов для її

закріплення в числі держав – лідерів в світовій економіці на основі ефективної

участі в світовому поділі праці, підвищенні глобальної конкурентоздатності

національного господарства, оборонного потенціалу, рівню державної та
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суспільної безпеки» [9]. Окреслюючи актуальний стан та тенденції розвитку

сучасного світу Росія робить акцент на регіоналізації економічних та

політичних процесів, що відповідно є спробою утвердження та легітимації

власного регіонального лідерства. Зокрема зазначається, що «в результаті

укріплення нових центрів економічного росту та політичного впливу

складається якісно нова геополітична ситуація. Формується тенденція до

пошуку вирішення наявних проблем та врегулюванню кризових ситуацій на

регіональній основі без участі нерегіональних сил» [9]. Незважаючи на важкі

наслідки розпаду СРСР російське керівництво вважає, що «перехід від

блокового протистояння до принципів багатовекторної дипломатії, а також

ресурсний потенціал Росії й прагматична політика його використання

розширили можливості Російської Федерації з укріплення її впливу на світовій

арені» [9]. Так само як КНР, однією зі стратегічних цілей РФ є статус «полюсу»

– центру сили та впливу, в постбіполярній міжнародній системі. Одним з

головних національних інтересів проголошено «перетворення Російської

Федерації на світову державу… В умовах багатополярного світу» [9]. Звичайно

дане прагнення спрямоване на ревізію глобального геополітичного лідерства

США, судячи з офіційної риторики Росія розглядаючи себе правонаступником

СРСР та не зважаючи на реалії сьогодення, намагається виступати в світовій

політиці з аналогічних Радянським позицій. Так в своїх деклараціях РФ

повсякчас робить акцент на рівноправності та необхідності співпадіння

інтересів на шляху до побудови «повноцінного стратегічного партнерства» між

Росією й США, а також підкреслюється ключовий вплив російсько–

американських відносин на стан міжнародної обстановки в цілому [9]. Те ж

саме стосується й відносин з НАТО, яку Росія продовжує сприймати в ролі

потенційного ворога. В Стратегії національної безпеки зокрема наголошується,

що «визначаючим чинником у відносинах з Організацією

Північноатлантичного договору залишається неприйнятність для Росії планів

просунення військової інфраструктури альянсу до її кордонів та спроби

надання йому глобальних функцій» також в документі зазначається, що
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«неефективність існуючої глобальної й регіональної архітектури, що

орієнтована, особливо в Євро–Атлантичному регіоні лише на Організацію

Північноатлантичного договору… Все більше створюють загрозу міжнародній

безпеці» [9].

Проте не зважаючи на гучні заяви та глобальність російських

геополітичних амбіцій існуючі можливості можуть забезпечити РФ максимум

регіональне лідерство, принаймні в середньостроковій перспективі. Як зазначає

Н.Сирота «вакуум у суспільній свідомості заповнюється великодержавною

риторикою про «велич» країни, яка апелює до спадку СРСР (ресурсна база,

розмір й протяжність території, геополітичне положення, ядерний статус тощо).

Позиціонуючи себе як самостійний центр міжнародної системи, Росія здійснює

обмежений вплив на глобальні процеси. ВВП Росії складає біля 10%

американського. На ринку інноваційних технологій їй належить менше 1%, в

той час як Китаю – 7%, а США 37%» [10,с.175]. На думку автора «сучасна Росія

не має іміджевої привабливості, яка б дозволила знайти прибічників в різних

країнах світу. Вона не пропонує ані демократичного ідеалу (як США), ані

моделі успішної інтеграції на основі демократичних принципів (як Євросоюз),

ані зразку динамічного розвитку (як Китай). Росія має знайти шляхи укріплення

власної «м’якої сили», знайти те, що можна запропонувати світові, нехай й не в

таких масштабах як СРСР» [10,с.175]. Н.Сирота вважає також, що характер

існуючого «напівдемократичного» транзитивного режиму зумовлює

недостатній рівень визначеності у відносинах Росії з зовнішнім світом, що в

свою чергу обмежує стратегічні можливості держави в тому числі підвищення

її статусу та впливу.

Становлення російської геополітичної стратегії відбувається в умовах

кризи самоідентифікації РФ у світовій політиці, зумовленої несумісністю

геополітичної ролі СРСР, до якої «за інерцією» тяжіє сучасна владна еліта, та

яка є для них звичною, з існуючими економічними й соціально–політичними

реаліями. Подібна ситуація зміщує акценти зовнішньої політики, так, замість

пошуку конструктивних компромісів з партнерами, центральними стають
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питання впливу та демонстрації величі. Росія продовжує сприймати країни

пострадянського простору зоною своїх виключних геополітичних інтересів.

Створення Митного союзу відкрито називають проектом відтворення СРСР на

нових засадах [11]. Часом не маючи конструктивних «заохочуючих» аргументів

у вирішенні певних двосторонніх питань Росія використовує інструменти

економічного тиску, зокрема енергетичний шантаж, намагаючись шляхом

маніпулювання цінами на нафту та газ домогтися певних політичних дивідендів

чи бажаних політичних рішень. Подібні прецеденти, що отримали в пресі назву

«газові війни» мали місце у відносинах з Білоруссю, Україною, Литвою тощо.

Відносини з Російською Федерацією один з найважливіших й водночас

найскладніших напрямків вітчизняної зовнішньої політики. Однією з причин

такої ситуації є наслідки історичного розвитку обох держав, що

характеризується суттєвою асиметрією відносин аж до розпаду СРСР. Після

отримання незалежності питання засад для побудови нових відносин

надзвичайно актуалізувалося, оскільки наші держави мають дуже багато

спільного практично в усіх сферах суспільного життя, що зумовлює високий

ступінь взаємозалежності.

На сьогоднішній день Україна намагається балансувати між інтересами

Росії, яка прагне інтегрувати її до підконтрольних їй економічних й політичних

структур – зокрема Митного союзу – та ЄС, що також демонструє

зацікавленість у співпраці, але водночас наголошує на критеріях, відповідність

яким є необхідною для продовження та поглиблення інтеграційних процесів. За

цих умов стратегія орієнтована на національні інтереси України стає життєвою

необхідністю та має будуватися з урахуванням специфіки економічних та

соціально–політичних стратегій держав–лідерів Митного союзу та ЄС.

Російська економіка базується на торгівлі енергоносіями, що з одного боку

робить її вразливою від світових цін на нафту й газ, а з іншого виключає

можливість наслідування російського шляху для більшості держав світу. Досвід

країн ЄС являє нам розмаїття соціально–політичних та економічних систем, що

перевірені часом, давно продемонстрували свої слабкі й сильні боки та дають
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широкі можливості для аналізу та адаптації різних їх елементів в умовах нашої

держави. Таким чином Україна знаходиться в досить складній геополітичній

ситуації. Розширення ЄС на схід та приєднання до нього Польщі фактично

перетворило Україну на буферну територію між Росією та Заходом.

Враховуючи, що РФ розглядає НАТО, з якою ми вже маємо спільний кордон, в

якості потенційного супротивника, забезпечення сталого розвитку нашої

держави можливе лише за умови вирішення питання національної безпеки.

Особливо враховуючи, що напередодні можливого підписання Угоди про

Асоціацію з ЄС тиск з боку Росії щодо недопущення цього акту досяг

безпрецедентного рівня – торговельні війні, митні блокади, дипломатичний та

інформаційний тиск, зокрема 28.08.2013 радник президента Російської

Федерації С.Глазьєв заявив, що в разі підписання даного документу Україна

перестане бути стратегічним партнером Росії та міжнародним партнером

взагалі. Представники ЄС назвали неприпустимим подібний тиск на рішення

країн Східного партнерства, які прагнуть поглибити свої відносини з Заходом

та заявили, що такі дії можуть мати наслідки у відносинах Росії та ЄС.

На сьогоднішній день серед держав, чиї геополітичні стратегії мають

глобальне значення та вплив, можна виділити США та КНР, перша є

беззаперечним світовим лідером за сукупністю показників (економічних,

військових, соціальних, інноваційних тощо), тоді як друга демонструє приклад

сталого розвитку протягом кількох десятиліть, що дає можливості прогнозувати

її подальше звеличення. РФ є регіональним геополітичним лідером, чиї

стратегічні амбіції спрямовані на набуття глобального статусу, але це питання

довгострокової перспективи оскільки ці прагнення не мають відповідного

економічного та соціально–політичного фундаменту. Найбільший вплив на

розвиток нашої держави здійснює саме російська стратегія, оскільки Україна є

частиною регіону, який Росія традиційно вважає зоною своїх життєвих

інтересів.

Враховуючи специфіку впливу глобальних і регіональний геополітичних

стратегій на нашу державу, а також хаотичний характер глобальної системи
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міжнародних відносин, відсутність універсальних наднаціональних регуляторів

в світовій економіці, що зумовлює постійну загрозу виникнення зовнішніх

викликів, життєвою необхідністю для всіх транзитивних держав стає розробка

та реалізація комплексної стратегії розвитку, яка б передбачала прогнозування

кризових ситуацій та розробку комплексів превентивних дій. Велику частину

цих функцій може виконувати завдяки своєму синтетичному підходу

геополітична стратегія. Українська геополітична стратегія обов’язково має

включати наступні напрями та орієнтири: 1) укріплення національної безпеки,

одним зі шляхів може бути приєднання до систем колективної безпеки; 2)

орієнтація на внутрішній геополітичний потенціал; 3) розвиток та модернізація

національної транспортної системи, системи доріг та магістралей, морських та

річкових портів; 4) формування позитивного міжнародного іміджу стабільної

держави; 5) розвиток та модернізація вітчизняної туристичної галузі; 6)

підвищення рівня освіти та науки, практична реалізація вітчизняних наукових

розробок. Проте реалізація вказаних напрямів можлива лише шляхом

оптимізації та створення необхідних умов в сфері внутрішньої політики,

зокрема таких як зміцнення національної самосвідомості, укріплення

громадянського суспільства, /подолання корупції.
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