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ідентичності

Розкрито особливості дніпропетровської політичної ідентичності. На

основі кількісного аналізу результатів голосування на президентських,

парламентських та місцевих виборах визначені політичні уподобання жителів

Дніпропетровська. Виявлено, що основними особливостями дніпропетровської

політичної ідентичності є господарська хватка, авантюризм, політико–

ідеологічна толерантність та мімікрія, популізм, прагматизм, схильність до

патерналістських відносин та чиношанування.
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Dnipropetrovsk politicians in power: features of Dnepropetrovsk political

identity

The article aims to reveal the features of Dnepropetrovsk political identity. It

was defined political preferences of residents of Dnepropetrovsk by quantitative

analysis of results of voting in the presidential, parliamentary and local elections. It

was found that the main features of the Dnepropetrovsk political identity are an

economic acumen, adventurism, political and ideological tolerance and mimicry,

populism, pragmatism, susceptibility to paternalistic relationships and deference. The

problem of understanding the political identity of Dnipropetrovsk is one of the topical in

the political and historical sciences because politicians from Dnipropetrovsk was directly

related to the public policy of Ukraine for two decades after receiving independent status

by it. Even now officials and politicians from Dnepropetrovsk continue to exert a
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significant influence on government decisions (O.Vilkul, Y.Sulima, H.Temnyk) and

national political life (Y.Tymoshenko, O.Turchynov). Recall that the second President of

Ukraine Leonid Kuchma was resident of Dnepropetrovsk, whose identity is largely

become one of the key in the history of modern Ukrainian state, in formation

«Dnipropetrovsk clan» and even in the genesis of such phenomenon as the «Orange»

Revolution.
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Днепропетровцы во власти: особенности днепропетровской

политической идентичности

Раскрыто особенности днепропетровской политической идентичности. На

основе количественного анализа результатов голосования на президентских,

парламентских и местных выборах определены политические предпочтения

жителей Днепропетровска. Выявлено, что основными особенностями

днепропетровской политической идентичности являются хозяйственная хватка,

авантюризм, политико–идеологическая толерантность и мимикрия, популизм,

прагматизм, склонность к патерналистским отношениям и чинопочитание.

Ключевые слова: Днепропетровск, власть, политическая идентичность,

днепропетровские политики, Л.Кучма, П.Лазаренко, Ю.Тимошенко.

Проблема осмислення політичної ідентичності Дніпропетровська є однією

з актуальних в політичній та історичній науках, оскільки саме з політичними

діячами – вихідцями з Дніпропетровська був безпосередньо пов’язаний

державний курс України протягом двох десятиріч з моменту отримання нею

незалежного статусу. Навіть зараз чиновники та політики з Дніпропетровська

продовжують справляти помітний вплив на державні рішення (О.Вілкул,

Є.Суліма, Г.Темник) та всеукраїнське політичне життя (Ю.Тимошенко,

О.Турчинов). Нагадаємо, що саме вихідцем з Дніпропетровська був другий
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Президент України Л.Кучма, особистість якого багато в чому стала однією із

визначальних в історії сучасної Української держави, формуванні

«Дніпропетровського клану» та, навіть, у ґенезі такого явища як «помаранчева»

революція. Симптоматично також, що однією із головних діючих осіб цієї

революції та учасницею правлячої команди «помаранчевих» стала

дніпропетровчанка Ю.Тимошенко. Вихідцем з Дніпропетровську також є її

багаторічний соратник, один із помітних високопосадовців часів правління

В.Ющенка та нинішній активний представник опозиційного табору

О.Турчинов. Можна стверджувати, що політична культура (насамперед,

цінності та спосіб діяльності) цих діячів справили визначальний вплив на

історію сучасної України. Серед якостей цих особистостей слід відзначити

господарську хватку, авантюризм, політико–ідеологічну толерантність та

мімікрію, популізм, прагматизм, готовність до максимального ризику та

використання будь–яких засобів для реалізації поставленої мети. Згадані якості

стали своєрідною запорукою їх успіхів та, одночасно, передумовою поразок на

політичній ниві, одночасно багато в чому визначивши розвиток політичного

життя країни. Якщо перший президент України Л.Кравчук фактично опинився

в кріслі глави держави випадково, завдяки збігу обставин (з цим, можливо,

пов’язана нетривалість його перебування на посту президента), то з боку

дніпропетровців – Л.Кучми, П.Лазаренка, Ю.Тимошенко, О.Турчинова – це

було результатом цілеспрямованої, розважливої та наполегливої діяльності. В

силу різних причин політики вищого ешелону, що були вихідцями з

Дніпропетровську, ілюструють багату палітру типів політичної ідентичності

дніпропетровців. Якщо Л.Кучма репрезентував собою тип радянської людини,

що повірила в незворотність і прогресивність ринкових перетворень та

утвердження державної незалежності України в умовах залежності від старих,

радянських, зв’язків, то Ю.Тимошенко представляє тип підприємця, що

розглядає політику як продовження бізнесу, як ресурс в конкурентній боротьбі

за отримання якомога більшого прибутку. О.Турчинов представляє типового

дніпропетровського чиновника, слухняного та відданого виконавця волі відомої



політичної особи. До подібного типу представників Дніпропетровська

безумовно можна віднести нинішнього заступника міністра освіти та науки

Є.Суліму, що, як і О.Турчинов, свого часу посідав керівну посаду в

Дніпропетровській обласній державній адміністрації. Надзвичайна насиченість

центральних органів влади України та політичних структур діячами–вихідцями

з Дніпропетровська, особливо в останнє десятиріччя ХХ ст., по–перше, вказує

на особливе значення політичної ідентичності дніпропетровців у складі

всеукраїнської політичної ідентичності як багатоскладного явища, по–друге, є

одним із визначальних чинників державної політики 1993–2013 рр., по–третє, є

чинником, що завжди мобілізовував дніпропетровців мислити та діяти,

орієнтуючись на масштаби не стільки місцеві, скільки загальнонаціональні. Все

це викликає неабиякий дослідницький інтерес та обумовлює актуальність

вивчення дніпропетровської політичної ідентичності, особливо в період 1991–

2000 рр., коли її формування було сполучено з месіанськими амбіціями,

пов’язаними з президентством та прем’єрствами дніпропетровців.

Виходячи з цього, метою статті є розкрити основні особливості

дніпропетровської політичної ідентичності.

На політичну ідентичність Дніпропетровська безумовно справили та

продовжують справляти вплив соціально–демографічні, історичні, географічні,

адміністративні особливості, освітня, культурна та промислова інфраструктура

міста.

За кількістю населення Дніпропетровськ серед інших міст України нині

посідає 4–е місце (до 2011 р. – 3–е місце) (після Києва, Харкова, Одеси). За

переписом 1989 р. у Дніпропетровську проживало 1187,842 тис. осіб [6,c.106],

за переписом 2001 р. – 1069,801 тис. осіб [7,c.47,82], за даними Головного

управління статистики у Дніпропетровській області на 1 липня 2013 р. –

996,357 тис. осіб [16]. На території Дніпропетровська переписом 2001 р.

офіційно зафіксовано проживання представників 90 національностей. Більшість

населення Дніпропетровська складають українці – 745,655 тис. або 62,77% (за

переписом 1989 р.) [6,c.106], 776,182 тис. або 72,55% (за переписом 2001 р.)



[7,c.47,82], на другому місці за чисельністю росіяни – 365,688 тис. або 30,79%

(за переписом 1989 р.), 251,506 тис. або 23,51% (за переписом 2001 р.), на

третьому місці євреї – 37,869 тис. або 3,19% (за переписом 1989 р.), 10,503 тис.

або 0,98% (за переписом 2001 р.), на четвертому місці білоруси – 17,711 тис.

або 1,49% (за переписом 1989 р.), 10,375 тис. або 0,97% (за переписом 2001 р.).

До помітних національностей Дніпропетровська можна віднести також вірмен,

азербайджанців, грузин, поляків, циган, молдаван, проте чисельність кожного з

цих етносів складає менше відсотка. 46,49% дніпропетровців вважають за рідну

українську мову, а 52,46% – російську [7,c.82], проте більш, ніж на 90%

Дніпропетровськ – російськомовне місто.

Важливою характеристикою політичної ідентичності Дніпропетровська є

міра залучення його жителів в демократичні процеси через участь у виборах та

референдумах.

На квітень 1994 р. у Дніпропетровську було включено до списків 879,643

тис. виборців [3], на момент виборів голови Дніпропетровської міськради (26

червня 1994 р.) ця цифра була уточнена та дорівнювала 873,840 тис. осіб

[8,арк.1]. Це склало 74,79% від загальної кількості населення Дніпропетровська

у 1994 р. (1168,4 тис. осіб) [17,с.30]. Якщо на перші парламентські вибори після

проголошення незалежності України (1994 р.) прийшло 519660, взяли участь у

голосуванні 514807 (4853 бюлетенів визнано недійсними) [3], то на перші

мерські вибори прийшло 562802 осіб, взяли участь у голосуванні 560818 осіб

(1984 бюлетенів визнано недійсними) [8,арк.1]. Отже, активність

дніпропетровців на парламентських виборах 1994 р. склала 59,47%, а на

мерських – 64,41%. Це означало, що на третьому році незалежності

дніпропетровці більш значущою для себе вважали діяльність мера міста, ніж

депутатів Верховної Ради від Дніпропетровська. До речі, лише шістьох

депутатів із десяти було обрано за результатами першого туру парламентських

виборів 10 квітня 1994 р. Інші набрали менше половини голосів виборців [3].

На парламентських виборах 29 березня 1998 р. у Дніпропетровську було

включено до списків 884,078 тис. виборців [11]. Це склало 79,33% від загальної



кількості населення Дніпропетровська у 1998 р. (1114,4 тис. осіб) [17,с.30]. На

другі парламентські вибори після проголошення незалежності України

прийшло 518,797 тис. осіб, взяли участь у голосуванні 516,650 тис. осіб (12,9

тис. бюлетенів визнано недійсними). Отже, активність дніпропетровців на

парламентських виборах 1998 р. склала 58,68%. У порівнянні з попередніми

парламентськими виборами ця цифра є меншою на 0,79% та свідчить, що на

вибори народних депутатів покладали надії на краще не більше 3/5

дніпропетровців. Порівняно з обласними показниками, виборча активність

дніпропетровців була меншою на 8,27%, а порівняно з всеукраїнськими – аж на

12,53% [12].

На момент президентських виборів 1999 р. у Дніпропетровську було

включено до списків 865,845 тис. виборців [13]. Це склало 78,67% від загальної

кількості населення Дніпропетровська у 1999 р. (1100,6 тис. осіб) [17,c.30].

Якщо у першому турі (31 жовтня) прийшло на вибори 544,014 тис. осіб, у

другому турі (14 листопада) – 611,403 тис. осіб [15]. Отже, активність

дніпропетровців на президентських виборах 1999 р. у першому турі склала

62,83%, а в другому – 71,04% (виходячи з уточненої загальної кількості

виборців – 860,599 тис.). Порівняно з показником виборчої активності по

Дніпропетровській області, по Дніпропетровську вона була меншою на 4,95% у

першому турі [13] та на 2,51% у другому [15]. У порівнянні з голосуванням по

Україні в цілому, виборча активність по Дніпропетровську була меншою на

7,36% у першому турі [13] та на 3,88% у другому [14]. Судячи з даних щодо

виборчої активності, Дніпропетровськ повністю виправдав свою метафоричну

назву «батьківщини застою».

На всеукраїнському референдумі 16 квітня 2000 р. кількість осіб,

включених до списку громадян, які мають право брати  участь у референдумі

склала 844,370 тис. осіб. Це склало 77,7% від загальної кількості населення

Дніпропетровська у 2000 р. (1086,7 тис. осіб) [17,c.30]. За даними

Дніпропетровської міської комісії з всеукраїнського референдуму, у ньому

взяла участь рекордна кількість дніпропетровців за всю історію міста – 764057



осіб [9,арк.1], що склало 90,49%. На тлі попередніх результатів політичної

активності дніпропетровців, ця цифра виглядає фантастично та побічно

свідчить про міцні адміністративні традиції, що своїм корінням сягають доби

застою.

Для більшості дніпропетровців протягом останнього десятиріччя ХХ ст.

були властиві патерналістські настрої. Це означало, що будь–який претендент

на виборну посаду в місті мав демонструвати високу міру відповідальності,

чуйності та піклування про городян. Саме ці якості зміг в повній мірі

продемонструвати в 1994 р. претендент на посаду голови міськради М.Швець.

Про це, зокрема, свідчили результати опитування «Хто стане мером», що

провели 6–13 травня 1994 р. Дніпропетровська асоціація виборців «Вибір–94»

та Дніпропетровський фонд соціального моніторингу «ФОНСОМ». Серед

найбільш значущих для дніпропетровців якостей М.Швеця були зазначені:

«прагне брати відповідальність на себе», «найбільш чуйний до будь–якого

прохання», «найбільш неухильний у виконанні обіцянок», «найбільш

совісний». У порівнянні з ним його головний конкурент на посаду мера

Г.Балашов, хоча і був переможцем за рейтингом, явно програвав М.Швецю з

такими оцінками виборців як «лідер у прагненні розвивати підприємництво»,

«найбільший прихильник жорсткого контролю та покарання за бездіяльність»

[19].

На виборах голови Дніпропетровської міськради 26 червня 1994 р.

М.Швець отримав 288,320 тис. голосів (51,41%), а його головний конкурент

Г.Балашов – 168,871 тис. голосів (30,08%) [8,арк.1зв]. Перемога М.Швеця

також може пояснюватися тим, що з 1991 р. він працював заступником голови

виконкому Дніпропетровської міської ради. Зауважимо, що коли у 1999 р. він

був призначений головою Дніпропетровської облдержадміністрації, то на місце

міського голови запропонував свого заступника І.Куліченка, який спочатку був

затверджений міською радою виконуючим обов’язки міського голови, а у січні

2000 р. був обраний міською громадою та став мером на законних підставах.

Цікаво, що затверджуючи І.Куліченка виконуючим обов’язки міського голови,



Дніпропетровська міська рада свідомо пішла на порушення п.2. ст.42 Закону

України «Про місцеве самоврядування в Україні» та свого регламенту,

відповідно до яких виконуючим обов’язки міського голови до позачергових

виборів мав стати секретар міськради Д.Єрохін, оскільки ніхто не хотів йти

проти волі керівника області. У цьому, до речі, проявилася одна із характерних

рис дніпропетровської політичної свідомості – чиношанування.

Як відомо, у 1994 р. М.Швеця підтримав тодішній голова

облдержадміністрації П.Лазаренко [4]. У зв’язку з цим його навіть назвали

«кишеньковим» мером П.Лазаренка [5].

Ще однією вирішальною причиною обрання саме М.Швеця було те, що він

позиціонувався як господарник та неухильно додержувався впровадженого ще

В.Пустовойтенком у 1991–1993 рр. на посту голови Дніпропетровської

міськради та міськвиконкому принципу максимально уникати політичної чи

ідеологічної ангажованості у будь–яких дискусіях чи прийнятті будь–яких

рішень на рівні управління містом [10]. Як відомо, Л.Кучма також позиціонував

себе переважно як господарника поза будь–яких партійних інтересів. Якщо

говорити про нинішнього міського голову Дніпропетровська І.Куліченка, то

його виборча кампанія наприкінці 1999 – на початку 2000 рр. проходила в

межах міського проекту під гаслом «Разом думаємо, вирішуємо, будуємо», а

городянам пропонувалося «напряму заявити про свої проблеми батькам міста»,

тобто в.о. міського голови І.Куліченку, що позиціонувався як професіонал, що

досконало знає міське господарство [2]. Передбачалося, що це дозволило би

йому діяти більш ефективно, «проектувати» майбутні рішення спільно з

мешканцями міста [1]. Можна стверджувати, що найбільш ефективною

технологією у боротьбі за крісло мера було формування іміджу досвідченого,

відповідального та чуйного до проблем городян господарника. Ставка на імідж

досвідченого та вмілого господарника забезпечила в останнє п’ятиріччя

минулого століття високі рейтинги як М.Швецю на посту спочатку мера міста

(червень 1994 – квітень 1999 рр.), а потім голови Дніпропетровської

обладміністрації (квітень 1999 р. – липень 2003 р.), а потім І.Куліченку на посту



в.о., а потім міського голови Дніпропетровська (квітень 1999 р. – теперішній

час).

Результати парламентських виборів 1994 р. у Дніпропетровську багато в

чому пояснювалися вмінням претендентів на депутатські мандати відповідати

надіям та цінностям виборців. Згідно з результатами опитування

Дніпропетровської асоціації виборців «Вибір–94», 64% дніпропетровців

вважали, що майбутні депутати мають бути прибічниками зниження цін на

товари широкого вжитку, 58% очікували від нового парламенту відновлення

економічних та політичних зв’язків з колишніми республіками СРСР, 21%

виступали за цілковиту незалежність України, 20% за те, щоб новий парламент

складався виключно з українців, 50% бажали голосувати за безпартійних, 25% –

за партійних, 25% – за віруючих, 18% – за атеїстів [18].

Показовими щодо визначення політичної ідентичності дніпропетровців

стали парламентські вибори у березні 1998 р., що проходили за змішаною

мажоритарно–пропорційною системою. Дніпропетровці найбільше довіряли

політичній силі колишнього керівника області П.Лазаренка ВО «Громада»

(щоправда його вплив був у місті меншим, ніж в цілому по області). Безумовно,

тут працював принцип «голосуй за своїх», а не ідеологічні міркування.

Комуністична партія України вийшла в Дніпропетровську лише на друге місце

за популярністю (як і по області), тоді як по Україні вона посідала перше місце.

Голосування за комуністів для дніпропетровців було певною мірою

протестним, оскільки жоден з кандидатів–комуністів по мажоритарним округам

не пройшов до парламенту та навіть істотно не наблизився до необхідного

результату.

Можна стверджувати, що політична ідеологія для кандидатів–

мажоритарників скоріше заважала, ніж допомагала вигравати вибори у

Дніпропетровську. Для мешканців міста на першому місці були особисті якості

кандидата, ніж його партійна чи ідеологічна приналежність. Так, серед

переможців–мажоритарників по Дніпропетровську були Президент науково–

виробничої інвестиційної групи «Інтерпайп» В.Пінчук (ВБП «Трудова



Україна»), Генеральний директор науково–виробничої дослідної агрофірми

«Наукова» М.Агафонов (член Народної аграрної партії України), Начальник

управління політики виконавчого комітету Дніпропетровської міської ради

Г.Балашов (член партії «Міжрегіональний блок реформ»), Народний депутат

України О.Рябченко (безпартійний), Народний депутат України С.Чукмасов

(ВО «Громада»).

Народних Рух України в Дніпропетровську в останнє десятиріччя

минулого століття виступав символом свідомого українства та швидкої

українізації країни. За нього віддали голоси 6,6% дніпропетровців. Якщо по

Україні в цілому він зайняв друге місце, то в Дніпропетровську лише третє.

Четверте та п’яте місця Партії зелених України та Народно–демократичної

партії повністю відповідали місцям, що зайняли ці партії по Україні в цілому.

Виборчий блок партій «Трудова Україна» зміг посісти шосте місце завдяки

учаснику його передвиборчого списку В.Пінчуку, підприємства якого

підтримали цю політичну силу на виборах.

Соціалістичні партії не користувалися такою прихильністю серед

дніпропетровців, як по Україні в цілому, посівши лише сьоме, восьме та дев’яте

місця. Проблема з соціалістами була в тому, що будучи ідеологічно

захисниками працюючих мас, на ділі вони майже не мали зв’язків зі своєю

потенціальною соціальною базою.

Показовим щодо політичної ідентичності також було голосування

дніпропетровців на президентських виборах 1999 р. Більшість дніпропетровців

в своєму виборі президента як у першому, так і другому турі, дотримувалася

принципу «голосувати за своїх», віддавши за Л.Кучму в першому турі 49,41%, а

в другому – 66,01% голосів. Ця кількість голосів в обох турах явно

перевищувала підтримку Л.Кучми як по області, так і по Україні в цілому.

Характерна особливість дніпропетровської політичної ідентичності – недовіра

соціалістам – в повній мірі виявила себе на президентських виборах. Якщо в

цілому по Україні О.Мороз отримав 11,29% голосів виборців та зайняв третє

місце, то в Дніпропетровську він набрав усього 5,47% голосів та посів четверте



місце. Достатньо низький відсоток голосів, що отримав Є.Марчук, пояснювався

його прихильністю до українських націоналістичних сил.

Висновки. Однією з головних особливостей дніпропетровської політичної

ідентичності є прагнення (чи потреба) підтримувати (чи голосувати) за своїх.

Це повною мірою продемонстрував другий президент України Л.Кучма,

залучаючи до роботи в центральних державних органах своїх «земляків».

Іншою особливістю, яка також знайшла втілення в діяльності Л.Кучми, була

політико–ідеологічна толерантність та мімікрія. Замість цього,

дніпропетровська еліта прагнула продемонструвати себе досвідченими,

чуйними та відповідальними господарниками. Саме це значною мірою

знаходило відгук у серцях дніпропетровців, більшість з яких мало «технарське

загартування», долю здорового прагматизму та була чужою ідейним мрійникам

з соціалістичних та національно–патріотичних політичних організацій.
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