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Суверенітет в теорії міжнародних відносин

Розглянуто основні підходи до тлумачення поняття «суверенітет держави»

в теорії міжнародних відносин, зокрема, досліджено особливості критики ідей

представників традиційних напрямів політичної думки. Зосереджено увагу на

аналізі впливу глобалізації на трансформацію державного суверенітету в

міжнародних відносинах.
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Sovereignty in international relations theory

The main approaches to the interpretation of the concept «state sovereignty» in

the theory of international relations are concerned. In particular, characteristics of

criticism the ideas of representatives of the traditional course of the political thought

are examined. Consideration is focused on the analysis of the impact of globalization

on the transformation of the state sovereignty in the international relations.

The topicality of the theoretical understanding of the problem of state

sovereignty nowadays is due to the reconsideration of the role of state in the system

of international relations. The use of comparative and systemic methods of scientific

knowledge allowed us to examine the subject of the study comprehensively, in the

development and interaction with other phenomena. On this basis there was made an

attempt to reveal certain regularities and tendencies in the interpretation of

sovereignty of state and the impact on it of the processes of globalization by the

representatives of different approaches of the theory of international relations.

Both the representatives of traditional and of modern schools of the theory of

international relations agree on the opinion that the institute of sovereignty in the

process of historical development is subjected to transformation that they, in
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particular, denote through the notion of reinterpretation and reconstruction. This

transformation, however, does not touch the fundamental bases of sovereignty and

does not lead to its «end».

Keywords: sovereignty, state, international relations, globalization.

Семчышын С.И., аспирантка кафедры международных отношений, Львовский

национальный университет им. Ивана Франко (Украина, Львов),

kupec.svtlana@rambler.ru

Суверенитет в теории международных отношений

Рассмотрены основные подходы к толкованию понятия «суверенитет

государства» в теории международных отношений, в частности, исследованы

особенности критики идей представителей традиционных направлений

политической мысли. Сосредоточено на анализе влияния глобализации на

трансформацию государственного суверенитета в международных отношениях.
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Проблема суверенітету з самого початку її концептуально визначеної

постановки у новій історії була предметом багатоаспектного вивчення

філософів, політологів, конституціоналістів, істориків та теоретиків права.

Проте, саме в останні десятиріччя суверенітет як невід’ємна властивість

інституту державності під дією процесів глобалізації зазнає значних

трансформацій.

В теорії та практиці міжнародних відносин еволюція ролі та значення

держави як соціально–політичної інституції в наш час є однією з найбільш

актуальних і дискусійних тем. Фундаментальні світові процеси у сфері

політики та економіки значною мірою змінюють звичні погляди на роль

держави та значення її формального атрибута – державного суверенітету.

Сьогодні уявлення про суверенітет суттєво відрізняються від розуміння і

міжнародної практики історичної епохи часів підписання Вестфальських угод

1648 року.
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Всеосяжний розвиток глобалізації, охоплюючи всі сфери суспільного

життя – економічну, політичну, соціо–культурну, науково–технічну,

інформаційну, змінює світові політичні порядки та устрої, політичні системи та

основні характеристики ключових акторів міжнародних відносин, якими є

держави.

Відповідним чином докорінних перетворень зазнає і така властивість

держави, як суверенітет, що сьогодні суттєво відрізняється від того який був

утверджений та розвивався в рамка Вестфальської системи міжнародних

відносин.

Актуальність теоретичного осмислення проблеми державного суверенітету

сьогодні зумовлена переосмисленням ролі держави в системі міжнародних

відносин.

Така докорінна історична трансформація актуалізує дослідження,

присвячені проблемам еволюції поняття суверенітету в теорії та практиці

міжнародних відносин.

Попри те, що є досить велика кількість досліджень, присвячених

визначенню сутності державного суверенітету, питання залишається ще не

достатньо розробленим. Існує чимало робіт присвячених дослідженню

теоретичних та практичних особливостей реалізації суверенітету в

міжнародному праві та міжнародних відносинах. Зокрема, цим аспектам

присвячені праці А.Вендта, С.Краснера, Б.Мендельсона, Г.Моргентау,

К.Уолтса, Г.Соренсена, Й.Томсона. Серед праць, що висвітлюють вплив

процесів глобалізації на державний суверенітет, необхідно назвати праці

Д.Батлер, В.Вузана, М.Ільїна, Л.Гриніна.

Однак, в сучасній науці немає комплексного, порівняльного аналізу

традиційних та сучасних підходів теорії міжнародних відносин до проблеми

державного суверенітету та висвітлення питання про відповідність сучасним

реаліям традиційного поняття суверенітету, або, скоріше, традиційних підходів

до його визначення.



Завданнями даної публікації являється з’ясування сутності та еволюції

поняття суверенітету, дослідження різних підходів теорії міжнародних

відносин до вивчення цієї ознаки держави, концептуальне виокремлення

ключових аспектів процесу трансформації суверенітету та зміни ролі держави

під впливом процесів глобалізації.

У науковій літературі зустрічаються різні підходи до розуміння поняття

суверенітету:

1) традиційні, які визначають його як захист території національної

держави від зовнішнього втручання;

2) сучасні, які розвиваються зогляду на динаміку інтеграційних та

глобалізаційних процесів у міжнародних відносинах, що ставлять під сумнів

самоцінність і автономність державного суверенітету.

Представники школи політичного реалізму А.Арон, М.Вебер,

Г.Кіссінджера, Г.Моргентау, К.Уолтс, А.Уолферс репрезентують класичне

розуміння й тлумачення суверенітету. В ідеях представників цього напряму –

держава є головним актором в міжнародних відносинах, а суверенітет – її

визначальною ознакою, пов’язаною з використанням сили. Держава реалізує

себе як «монополія на легітимне використання фізичної сили в рамках певної

території» [1,р.29]. В межах цього територіального простору суверенітет

означає наявність у держави вищої влади для вироблення і реалізації законів.

Суверенітет, в тлумаченні теоретиків школи політичного реалізму, є наріжним

каменем міжнародного права. Він гарантує державам, з одного боку, свободу

поведінки, а з іншого – зобов’язує їх нести відповідальність за свої дії. Таким

чином, на думку реалістів, саме держава має силу (національну могутність) і

право (державний суверенітет) творити світову політику.

На думку представників цього напряму, глобалізація не впливає на

територіальний розподіл світу, а національні держави залишаються головними

акторами міжнародних відносин. Посилення економічних, політичних,

інформаційних, культурних зв’язків, до певної міри, може зробити держави

більш взаємозалежними, але це не порушить форми державних систем. Попри



це держави зберігають свій суверенітет, оскільки глобалізація не робить

безглуздою боротьбу держав за політичну владу, не зменшує значення

використання сили, яка базується на суверенітеті, для забезпечення

національних інтересів або збереження балансу сил і ім’я тих же інтересів

[2,р.245].

Розвиваючи ідеї реалістів, неореалісти, вважають, що суверенітет

залишається основою міжнародної системи і міжнародного права. При цьому

неореалісти підкреслюють, що встановлені правила гри і міжнародно–правові

норми мають відносну стабільність і можуть змінюватися через анархічність

міжнародної системи, нерівний розподіл сил і політичні суперечності між

державами [3,р.65].

Точки зору неореалістів не однорідні. Частина з них слідує за логікою

засновника неореалізму К.Уолтса про суверенітет як принцип, який поки що

досить стійко відтворюється в міжнародних відносинах [4]. Інша частина

схильна до перегляду ролі та змісту суверенітету під тиском сучасних

політичних процесів.

Представники неореалізму стверджують, що в сучасних умовах держава

стала менш самостійною у прийнятті рішень, делегувавши частину своїх

повноважень наднаціональним структурам (яскраво це простежується у

випадку з Євросоюзом).

Неореалісти вважають, що процес глобалізації не призведе до відмирання

держави, навпаки, потреба в цьому інституті збережеться. Створення системи

глобального управління неможливе без підтримки ефективно працюючих

держав. Транскордонний рух капіталу і населення теж вимагає державного

управління. Глобалізація об’єктивно спонукає до підвищення ефективності

державного управлінського апарату, щоб пристосуватися до динамічних

інтеграційних процесів, які супроводжуються активізацією регіонів,

недержавних організацій, зростанням впливу міжнародних стандартів [5].

Діаметрально протилежну точку зору відстоюють представники школи

лібералізму Гофман, Кларк та інші. Лібералізм ставить під сумнів доцільність



погляду на державу як на головного актора світової політичної арени, хоча й не

заперечує її важливості. Теоретики цього напряму міжнародних відносин,

напротивагу ідеям реалізму, чільне місце у системі міжнародних відносин

відводять багатонаціональним корпораціям, міжнародним організаціям, іншим

транснаціональним акторам, зокрема таким як терористичні угруповування,

хоча і не заперечують важливої ролі держави. Відповідно вони не надають

великого значення державному суверенітету. Активне залучення до світової

політики нових акторів обумовлює необхідність для держави ділитьсь

частиною свого суверенітету, делегуючи його іншим учасникам світового

політичного процесу. Активна динаміка зростання ролі та числа нетрадиційних

акторів міжнародних відносин призводить до того що, держави часто частину

своїх владних повноважень передають іншим учасникам [6].

Глобалізація, як продукт довготривалих трансформацій світової політики,

призводить до того, що держави не тільки перестали бути окремими, закритими

одиницями системи, але й головними акторами на міжнародній арені.

Деякі дослідники цієї школи наголошують на повному розмиванні змісту

національних інтересів та втраті політичного та юридичного суверенітеті.

У теорії міжнародних відносин неоліберальний підхід до трактування

поняття «суверенітет», базується на міжнародно–правовому підході, бо

неоліберали саме право вважають основою міжнародних відносин і вважають,

що всі відносини між державами повинні регулюватися відповідними

міжнародно–правовими документами. У сучасній неоліберальній думці

розрізняється кілька видів суверенітету.

По–перше, це – державний суверенітет, під яким маються на увазі

верховенство влади всередині країни та її незалежність у зовнішній сфері, тобто

повнота законодавчої, виконавчої та судової влади держави на його території,

що виключає підпорядкування владі іноземних держав, у тому числі в сфері

міжнародного спілкування, крім випадків явно вираженої і добровільної згоди з

боку держави на обмеження свого суверенітету. У неоліберальному трактуванні



державний суверенітет має точний зміст і межі застосування. Неоліберали

розуміють, що абсолютного державного суверенітету немає і бути не може.

Представники цього напряму вважають, що необхідно розрізняти

національний і державний суверенітети, що означають відповідно верховенство

прав нації і прав держави, де суверенітет нації є першоосновою, а державний

суверенітет – однієї з форм реалізації суверенітету нації, що живе в цій державі.

По–друге, це – народний суверенітет, під яким розуміється повновладдя

народу, тобто володіння соціально–економічними і політичними засобами для

реальної участі в управлінні справами суспільства і держави. Неоліберали

підкреслюють, що народний суверенітет є одним із принципів конституційного

ладу в усіх демократичних державах. На їхню думку, з державним

суверенітетом не слід змішувати поняття народного суверенітету, що

припускає, що народ, виражає свою волю через вибори, референдуми, є вищою

владою і джерелом будь–якої влади в державі [7].

На відмінну від реалістів, які експозиціонують державу як силу, що стоїть

над суспільством, марксизм–ленінізм трактує державу перш за все як «машину

гноблення» одного соціального класу іншим.

Отож, питання про насильство постає як зміст політики, а суверенітет як у

Маркса, так і в Леніна виступає принципом панування одного класу над

іншими. А тому держава на цій підставі є насильством у собі, узаконеним

насильством. Оскільки вона є наслідком боротьби класів, а не вираженням

спільного «я», котре має ілюзорний характер, то державний суверенітет

виступає знаряддям насильства, яке революція всесвітнього класу повинна

обмежити, і це її моральна мета [8,р.85].

Поряд з насильницькою функцією держави марсистсько–ленінське вчення

відзначало і ряд важливих загальнонаціональних функцій цього політичного

інституту, таких як проведення громадських робіт, з об’ємом яких не можуть

впоратись приватні особи; захист суспільства від антисоціальних елементів;

захист країни від зовнішніх викликів і підтримання зносин з іншими

державами.



Неомарксистська теорія (П.Баран, І.Валлерстайн, П.Суїзі)

переосмислюючи ідеї марксистсько–ленінського вчення, розглядає світову

політику в контексті світової капіталістичної «світ–економіки». Рушійними

силами міжнародних відносин є не держави, а класи, оскільки держави,

міжнародні організації та інші актори репрезентують інтереси домінуючого

класу. Світова економіка жорстко обмежує свободу дій держави на

міжнародній арені, обмежуючи не тільки зовнішній, але й внутрішній

суверенітет. Неомарксисти стверджують, що пануюча в капіталістичній

світовій системі ідеологія гіперлібералізму змінює роль національного

суверенітету. Держава поступово втрачає функції соціального захисту

населення, а основною функцією держави стає сприяння ринковим силам, що у

свою чергу призводить до розподілу на бідні та багаті регіони. В результаті

цього регіони все менше пов’язуються з центром, посилюються сепаратиські

рухи та ставиться під сумнів ефективність суверенної влади в межах певної

території.

Суверенітет у термінах неомарксистської школи не є ключовим поняттям,

оскільки він стосується політичних та правових аспектів функціонування

держави. Найважливішою рисою світової політичної системи є ступінь

економічної автономії, і всі держави на світовій арені змушені грати за

правилами, визначеними міжнародною капіталістичною економікою. Так,

представники неомарксистської теорії переконані, що економічно

малорозвинені країни, незважаючи на свій суверенітет як у внутрішній, так і

зовнішній політиці, перебувають у залежності від більш розвинених держав,

причому економічне відставання не є природним етапом розвитку,

притаманним усім державам, а наслідком нерівноправних міждержавних

відносин.

Прихильники цього підходу піддають сумніву положення, що суверенітет

держави може бути відокремленим від світової економічної системи.

Суверенітет поступово знищується глобалізацією, оскільки глобальні



економічні процеси обмежують спроможність держави визначати та проводити

незалежну економічну політику [9].

За твердженнями представників конструктивізму (П.Бергер, А.Венд,

Т.Лукман, А.Шотц), не існує універсальних, раз і назавжди зафіксованих істин

або понять. Конструктивісти зазначають, що світ постійно змінюється, і люди

самі є причиною цих трансформацій. Багато авторів роблять наголос на

зниженні значення територіального фактора та суверенної державності. Так,

А.Вендт, говорячи про суверенітет, підкреслює, що він засновується на

фіксованому наборі правил, які передбачають певні очікування та розуміння

між суб’єктами [10,р.41].

На думку вчених–конструктивістів, основні проблеми міжнародних

відносин визначаються не інтересами, не силою або владою держав, а нормами

та принципами, якими керуються політичні лідери, що їх представляють. Тому

суверенітет залежить від культури в широкому розумінні цього слова.

Негативні наслідки того, що не існує верховної влади над державами, можуть

бути виправлені за допомогою міжнародних режимів, права, економічної

взаємозалежності, освіти тощо. Для конструктивістів суверенітет – це не якась

об’єктивно існуюча даність, яка послідовно та неухильно поширює свій вплив у

світі. Для них це норма, яка розповсюджується лише тому, що цьому процесові

сприяє певний тип міжнародної системи. Норми неформальні, мобільні та

пластичні, а міжнародна політика є результатом постійної взаємодії та

взаємовтручання міжнародних і національних норм або ідентичностей держав

відносно їх ролі та статусу у світі. Цей процес не є однолінійним, оскільки сам

тип міжнародної системи не є визначеним назавжди і може зазнавати

принципових змін, як це відбулось нещодавно в результаті розпаду біполярної

системи. Поширення державного суверенітету не однотипне: він може

втілюватися в різних формах.

В сучасних умовах основну альтернативу до неоліберального трактування

суверенітету представляє пост позитивістська (або як називають самі себе

прихильники цієї школи – критична) парадигма в суспільних науках. Під



постпозитивізмом розуміється складний конгломерат ідей, концепцій і

підходів, які в змістовному відношенні поєднують в собі відразу декілька

традицій політичної думки: постструктуралізм, постмодернізм, соціальний

конструктивізм, ідеологію «Нових лівих», а також психоаналіз. Виправдовуючи

свою самоназву, постпозитивізм ставить під сумнів очевидність багатьох

традиційних концептів, включаючи суверенітет, владу і політику.

Постпозитивісти наполягають на тому, що в епоху глобалізації поняття

суверенітету втрачає будь–який сенс, оскільки зникає сам його носій. Останній

поступово передає свої повноваження на рівень субнаціональних утворень

(суб’єкти федерації, регіони, провінції тощо), транснаціональних інститутів і

приватних акторів, які непідконтрольні державі.

«Глобальні потоки фінансів, інформації, населення і влади позбавляють

стійкості традиційне поняття національних просторових кордонів», –

зазначають постпозитивісти [11]. Більше того, постпозитивісти вважають

суверенітет не тільки зникаючим явищем, але і шкідливим рудиментом епохи

модерну. Справа в тому, що держава, користуючись концептом суверенітету,

часто штучно поміщає більшість важливих для неї питань у сферу безпеки і,

тим самим, створює квазі–легітимну основу для придушення будь–якої опозиції

під приводом необхідності забезпечення національної безпеки. Держава тягне

світ у минуле, повне насильства, міждержавних конфліктів і воєн [12].

Незважаючи на те, що постпозитивізм отримав певне поширення в теорії

міжнародних відносин зокрема, ця парадигма не в змозі здолати пануючу точку

зору на суверенітет і навряд чи буде в змозі це зробити в майбутньому.

Англійська політична школа в теорії міжнародних відносин розглядає

міжнародне середовище як цілісне, але далеко не однорідне співтовариство, в

якому існують єдині норми поведінки для його учасників.

Отже, в розумінні теоретиків цього напряму основоположним типом

відносин всередині міжнародного суспільства є співпраця, а не суперництво.

Держава, на їхню думку, являє собою безперервний процес взаємодії стійких



соціальних практик, здійснюваних у рамках певної соціальної і матеріальної

структури [13].

Питання суверенітету займають у роботах представників англійської

школи достатньо вагоме місце.

Практично всі вчені цього напряму погоджуються з тим, що суверенітет –

це юридична ідея і правовий інститут, характерний для політичного порядку,

що спирається на незалежні держави, чиї уряди мають верховенство влади як у

внутрішній, так і в зовнішній політиці. Для міжнародного суспільства

суверенітет є основоположною нормою. Оскільки в доступному для огляду

майбутньому створення глобальної федерації не передбачається, то суверенітет

залишається єдиною платформою, на якій можливе функціонування системи

міжнародних відносин. Всередині держави суверенітет розкривається через

верховенство влади, яку має уряд і яка поширюється на всіх, хто проживає в

межах його територіальної юрисдикції і є об’єктом для його законів і політики.

Що стосується зовнішніх зв’язків, то в цій сфері суверенітет розкривається

через незалежність уряду від інших правлячих властей.

Б.Мендельсон визначає суверенітет як основоположний принцип

міжнародного суспільства і «джерело порядку в співтоваристві держав», вважає

за необхідне розглядати суверенітет як дворівневу конструкцію. На першому

рівні суверенітет є атрибутом держави і означає її здатність здійснювати

контроль і поширювати владні повноваження на певній території, а також

гарантувати невтручання у свої внутрішні справи. На другому рівні –

суверенітет це організуючий принцип міжнародної системи, основа порядку,

що встановлює стереотипи поведінки, які знижують вірогідність виникнення

конфліктів між державами–елементами системи [14].

Велика кількість представників цього напряму у своєму визначенні

суверенітету роблять акцент на понятті «територіальність». Суверенітет – це

найвища влада в межах конкретної території. При цьому влада означає

легітимність, а також неможливість окремого індивіда стати вище цієї влади.



Представники англійської школи міжнародних відносин подають

суверенітет як поняття, що постійно зазнає трансформації.

За державним суверенітетом не тільки закріпилася роль ключового

принципу сучасної політичної системи, але на нього була покладена функція

зміцнення міжнародного порядку і безпеки. Отже, державний суверенітет в

сучасній конфігурації не може існувати без міжнародного порядку, і навпаки.

Вирішальний крок у трансформації змісту поняття суверенітету автори

цього напраму пов’язують зі створенням Організації Об’єднаних Націй. Саме

створення ООН стало частиною процесу реінтерпретації принципів державного

суверенітету, що триває.

Представники англійської шкоди переконані, що говорити про «кінець

суверенітету» помилково, цей інститут змінюється, щоб адаптуватися до нових

викликів [15,р.201].

Незважаючи на ряд розбіжностей, практично всі представники англійської

школи вважають суверенітет однією з основних категорій сучасних

міжнародних відносин, яка має характер основоположною норми. Дослідники

розглядають феномен суверенітету в контексті взаємодії гравців в

міжнародному середовищі, а також через призму колективних, системних

загроз безпеки. Автори підкреслюють, що необхідно звертати увагу на різні

аспекти і види суверенітету, без урахування яких неможливо дати адекватне

визначення цьому комплексному явищу.

Практично всі дослідники згодні з тим, що інститут суверенітету зазнає у

процесі історичного розвитку трансформації, яку вони, зокрема, позначають

через поняття реінтерпретації і реконструювання. Ця трансформація, однак, не

зачіпає фундаментальні основи суверенітету і не веде до його «кінця».

Представники англійської школи переконані, що в сучасному світі

суверенітет зберігає своє основне значення, незважаючи на триваючі дискусії

про його сенс і подальший розвиток.

Досить цікаві, проте не одностайні ідеї щодо проблеми держави висувають

представники феміністського руху.



Посилення інтересів феміністів до вивчення проблем зовнішньої та

внутрішньої політики збіглося у часі з розгортанням «третього дебати» у теорії

міжнародних відносин. Характеризуючи цю стадію дискусій, К.Сілвестер

впевнено заявила: «Треті дебати – це наші дебати» [16,р.167]. Звідси і

критичний настрій феміністів щодо школи політичного реалізму, «яку вони

вважають основною винуватицею поширення невірних і шкідливих теорій»

[16,р.167].

У феміністській (гендерній) картині світу істотне місце займають

проблеми держави. Представники цього напряму починають розцінювати

державу як механізм пом’якшення негативних наслідків поширення капіталізму

у світовому масштабі. Щоправда, і з цього питання вони не досягли єдиної

позиції: одні вбачають небезпеку у розвитку світового ринку та зниженні ролі

суверенітету, як свого роду захисного барєру, інші, навпаки, вважають, що саме

ринковий капіталізм може сприяти поліпшенню становища жінок.

Феміністи часто ставлять питання, що означає сучасна трансформація

міжнародних відносин, чи поняття національного суверенітету остаточно

перетворилося на анахронізм?

Погоджуючись з тим, що глобалізація, безсумнівно, впливає на суверенітет

держави та національні інтереси, реалізація яких не вкладається в рамки

державних кордонів, феміністи стверджують, що сьогодні спостерігаються

певні крайнощі: національно–державна самостійність або абсолютизується, або

ігнорується. Нерідко стверджується необхідність відмови від реального

суверенітету на користь анонімної глобальної влади. Оскільки категорії

суверенітету і державності пов’язані «спільною долею» [9], то звернення до

феміністської інтерпретації суверенітету актуально ще й тому, що «проблема

зміни ролі національної держави в глобалізованому світі, а також зменшення

значимості його впливу на регулювання різних світових процесів не так часто

аналізується в аспекті трансформації державного суверенітету» [17].

Дж.Батлер відома прихильниця феміністського руху вказує на

трансформацію суверенітету, який є вже не стільки способом захисту території



держави, скільки інструментом, що дозволяє скасовувати або ігнорувати

закони, а також визначати, чиї права повинні дотримуватися, а чиї можуть бути

порушені [18,р.245].

Таким чином, основна лінія розподілу щодо трактування поняття

державного суверенітету різними політичними школами полягає в існуванні

двох теоретичних підходів – формалістичного та сутнісного (або, як це

сформулював Дж.Томсон, підходи «державної влади» та «державного

контролю») [19]. Перший визначає суверенітет як статус, який надається

визнанням, і є постійним, сталим інститутом. Другий підкреслює значення

сутності суверенітету, чітко розмежовує політичну міць і правові формальності

та вважає суверенітет історично гнучким, таким, що може зазнавати змін

[20,р.136–137].

Важливим моментом, щодо якого оцінки більшості дослідників

співпадають, є визнання того, що держави залишаються головними учасниками

(акторами) на світовій арені.

Отже, поняття суверенітету має свою історію виникнення. Воно виникло

поступово, на основі політико–правової думки і практики державно–

політичного розвитку різних країн світу і сьогодні продовжує своє безперечне

існування.

Враховуючи вищевикладене, треба зазначити, що серед сучасних

дослідників не існує одностайності щодо сутності суверенітету і його ролі у

політичній практиці. Частина науковців дотримується традиційних уявлень про

суверенітет, а інші – вважають необхідним переглянути загальноприйняту

природу та функціональну складову суверенітету з огляду на глобалізаційні

процеси. Очевидно, що в умовах глобалізації суверенітет змінює своє сутнісне

значення і потребує нового концептуального оформлення. До того ж слід

наголосити, що домінуючий погляд на суверенітет все ж залишається

консервативним. У своїх основних характеристиках суверенітет зберігся у

початковій формі до сьогоднішнього дня: він неподільний, незмінний як

атрибут держави – суб’єкта міжнародних відносин.



Розходження поглядів різних шкіл полягає лише в тому, наскільки держава

як інститут змінилася за цей час, наскільки впливовішими стали інші актори,

яку роль в трансформації суверенітету відіграють процеси глобалізації, як

зміняться функціональні характеристики суверенітету як основоподожного

принципу міжнародних відносин в умовах економічної кризи. Саме з цих

питань, очевидно, й розгортатимуться подальші активні дискусії.
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