
УДК 342.71

Червінська Л.М., аспірантка філософського факультету, Київський національний

університет ім. Тараса Шевченка (Україна, Київ), ludis9@ukr.net

Громадянство та політичні права мігрантів

Розглядаються сучасні підходи до визначення громадянства, а також основні

принципи приналежності до нього. Аналізується зв’язок між отриманням

громадянства мігрантами та обсягом їх політичних прав у країні прийому. В

основі статті лежить порівняльний метод, оскільки об’єктом дослідження є

міграційна політика і правове регулювання питань громадянства та політичних

прав мігрантів в значній групі зарубіжних країн.

Діалектичний метод дозволив розглянути інститути громадянства та

політичних прав мігрантів у контексті пристрою країн західної демократії,

загальних процесів глобалізації та затвердження міжнародних стандартів у галузі

прав людини. Історичний метод застосовувався для дослідження еволюції

громадянства, розкриття його особливостей щодо негромадян.
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Citizenship and political rights of migrants

Consider new approaches to the definition of citizenship and the basic principles of

affiliation to it. The relationship between citizenship and migrant terms of their political

rights in the country of reception are analyzed. At the core of the article is a comparative

method, as the object of study is the migration policy and regulation on citizenship and

political rights of migrants to a large group of foreign countries.

Dialectical method allowed us to examine the institutions of citizenship and

political rights of migrants in the context of the unit of Western democracy, the general

processes of globalization and adoption of international standards of human rights. The
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historical method was used to study the evolution of citizenship, the disclosure of its

features with respect to non–citizens.
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Гражданство и политические права мигрантов

Рассматриваются современные подходы к определению гражданства, а также

основные принципы принадлежности к нему. Анализируется связь между

получением гражданства мигрантами и объемом их политических прав в стране

приема. В основе статьи лежит сравнительный метод, поскольку объектом

исследования является миграционная политика и правовое регулирование

вопросов гражданства и политических прав мигрантов в значительной группе

зарубежных стран.

Диалектический метод позволил рассмотреть институты гражданства и

политических прав мигрантов в контексте устройства стран западной демократии,

общих процессов глобализации и утверждения международных стандартов в

области прав человека. Исторический метод применялся для исследования

эволюции гражданства, раскрытие его особенностей по неграждан.

Ключевые слова: гражданство, политические права, «неграждане»,

избирательные права.

З кінця XX століття спостерігаються радикальні зміни у розумінні

громадянства та надання політичних прав мігрантам, а також відбуваються

наукові дискусії, стосовно даного питання. Такі науковці, як Я.Сойсал, Л.Моріс,

Р.Баубок [3;6] піддали сумніву обов’язковість прийняття громадянства та

отримання політичних прав як кінцевий результат повноцінної інтеграції

мігрантів. Також, беззаперечність потреби політичних прав для мігрантів

ставиться під сумнів у працях К.Йоппке, Є.Моравської, Р.Хансена [4], вони

підкреслюють, що майже нерозривні зв’язки між поняттям громадянства та
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розширеними правами поступово розмиваються. На противагу їм Л.К. Челіус [2]

відстоює думку, що надання політичних прав мігрантам вкрай необхідне для

відчуття ними повноцінного членства у суспільстві країни–прийому. З цього ж

приводу Д.Апап відзначає, що «громадянство є найбільш вагомим методом

соціальної інтеграції» [1]. Така дискусія між науковцями доводить не лише

актуальність даного питання, а й складність у його розумінні.

Саме тому метою цієї статті є встановлення зв’язку між наданням

громадянства мігрантам та обсягом їх політичних прав. Завдання, які

забезпечують досягнення мети, є наступними:

– проаналізувати основні теоретичні підходи щодо розуміння громадянства;

– розкрити принципи приналежності до громадянства;

– виявити зв’язок між громадянством та обсягом політичних прав мігрантів;

– охарактеризувати практику надання виборчих прав мігрантам.

Попадання «мігрантів» на територію іншої держави розхитує основи

традиційного принципу приналежності. Легальне перебування мігрантів на

території вимагає їх неминучої участі у взаєминах з державою, що регулюються за

принципом територіальної приналежності. Така участь забезпечує мігрантів

деякими громадянськими правами. Однак будь–які зусилля легальних мігрантів з

демонстрації належної громадянам країн–реципієнтів поведінки недостатні для

того, щоб зарахувати їх до числа «своїх за походженням». Таким чином, статус

мігранта в сучасних державах відрізняється тим, що він, як мінімум забезпечує

можливість участі людини у трудовій сфері, отримання деяких соціальних благ та

інших публічних областях, але виключає їх зі сфери політичної участі –

символічної приналежності до «своїх». Дану приналежність (включення у

політичну сферу) у повному обсязі забезпечує громадянство, яке надає право

членства і участі у політичному процесі. «Громадянство і політичні права слід

розглядати як універсальні по відношенню до інших груп прав оскільки саме вони



найбільш важливі для внутрішньої громадсько–політичної системи і для

міжнародного порядку» [10].

У філософії права та політології виділяють два основних підходи щодо

розуміння громадянства, кожен з яких має своїх прихильників. У рамках

ліберальної традиції, що передує ідеям Дж.Локка, сформувалося

індивідуалістичне розуміння ролі громадянина і концепції «пасивного

громадянства». Відповідно до цієї концепції, громадянство розглядається як

статус, що передбачає певні права і свободи і захист з боку держави в обмін на

особисту лояльність. Громадянство надає особі можливість реалізовувати права і

свободи, вимагати дотримання принципу рівності перед законом, а також

здійснювати вплив на осіб, які приймають рішення. У рамках цієї концепції

громадянин фактично виступає як один з приватних суб’єктів, який має свої

законні інтереси перед державою.

У руслі традиції, що спирається на теоретичний здобуток Аристотеля,

з’явилося комунітарне уявлення про громадянство та концепція «активного

громадянства». На думку комунітаристів, громадянство передбачає не лише права

і обов’язки, а й громадянські чесноти, тобто готовність громадян розглядати

загальне благо держави як важливу складову особистих інтересів. При цьому

цивільні чесноти можуть проявлятися в різноманітних формах – участь у виборах,

акціях громадянської непокори в разі прийняття несправедливих законів, захист

держави зі зброєю в руках від зовнішньої агресії, тощо.

Прихильники цієї концепції розглядають громадянство як інтегрованість у

політичне співтовариство, члени якого можуть сформувати свою особисту і

соціальну ідентичність тільки спільно, в рамках загальних традицій і визнаних

інститутів. Громадянство – це публічна функція, що припускає участь у

політичній діяльності та колективній практиці самоврядування на постійній та

регулярній основі. При цьому участь у самоврядуванні трактується і як форма



ідентифікації особи з спільнотою, заснованої на певних цінностях та політичній

культурі, і як сутність свободи.

Слід зазначити, що в даний час в країнах західної демократії відсутня єдина

загальновизнана концепція громадянства, але слід визнати, що перш за все воно

передбачає, як основоположний, зв’язок між державою та індивідами, що її

утворюють.

Громадянство – це система можливостей і зобов’язань, з допомогою яких

людина визначає своє ставлення до політичної системи, бере участь в публічній

політиці, взаємодіє з усіма учасниками політичного процесу. Разом з тим,

громадянство є формою підтвердження автономного статусу особистості,

вираженого в наборі прав людини. Цей автономний статус «передбачає політичну

участь на рівних основах в процесах обговорення і прийняття рішень» [10]. Слід

взяти до уваги той факт, що не тільки громадяни, але й мігранти–негромадяни, що

постійно проживають в країні прибуття, теж є повноцінними учасниками

соціальних та економічних процесів, однак не повноправними учасниками

політичних процесів. У зв’язку з цим дослідники зауважують, що справжня

демократія може бути досягнута лише в умовах, коли всі індивіди, що

проживають на одній території і складають своєрідну спільноту, беруть участь у

виробленні, інтерпретації та імплементації норм, що мають прямий стосунок до

прав, свобод і обов’язків кожного конкретного індивіда, тобто до політичної

участі. Хоча дане зауваження не відображає реальної картини, адже сучасне

«демократичне суспільство» – це суспільство де існують відмінності у правах

«зареєстрованих» (громадян) та «незареєстрованих» (мігрантів–негромадян), і

якби не наявність відмінностей – не було б фактично і самого інституту

громадянства як джерела легітимної влади в сучасному суспільстві. Німецький

дослідник К.Шмітт визначив це як принцип, що лежить в основі реально існуючої

демократії, згідно з якою «не тільки рівні рівні, але і до нерівних не можна

ставитися на рівних... Рівність тільки тоді цікава і цінна в політичному



відношенні, коли у неї є зміст, тобто існує можливість і ризик нерівності»

[12,с.208].

В ряді країн з жорсткими правилами надання громадянства воно

класифікується як «кінцевий етап інтеграційного процесу і нагорода за нього».

Там, де законодавство більш ліберальне, громадянство «вважається серединною

віхою інтеграційного процесу… розглядається як визнання добросовісних

інтеграційних зусиль і подяка за їх продовження» [5,с.93].

Система громадянства будь–яких державних утворень має в собі два

принципи приналежності до спільноти громадян. Перший – це принцип

національності (міф про національну єдність). Він визначає приналежність до

спільноти примордіального – за фактом народження або «через кров». Передача

громадянського статусу у спадок закріплює ексклюзивність громадянства.

Людина народжується тільки один раз і не вибирає батьків. Сам по собі факт

народження «приписує» індивіда до певної національної спільноти. Це правило

приналежності до спільноти громадян принципово закрите для «чужих». Воно

засноване на традиційній – сімейній громадянській солідарності. Другий принцип

громадянства – територіальний – відкритий для всіх, хто проживає на державній

території. Це так званий егалітарний принцип громадянства. Всі ті, хто легально

перебувають на території та ведуть належний спосіб життя, можуть бути включені

в товариство рівних. Дотримуючись цього принципу, ніхто з тих, хто проживає на

території не може бути виключений з системи забезпечення соціальної рівності

без особливого для цього приводу. Хоча досить часто сучасні держави паралельно

оперують кардинально різними принципами регулювання доступу до статусу

громадянина – поєднувати традиційний, або спадковий, та егалітарний.

Ключовими індикаторами, що свідчать про ставлення держави до іноземних

громадянам є наступні: характер вимог, що висуваються до мігрантів у першому

поколінні, які претендують на громадянство; можливість збереження

громадянства за походженням після натуралізації; спрощення умов прийому до



громадянства у разі укладення шлюбу з громадянином  країни; особливий підхід

до надання громадянства дітям–мігрантам в другому і третьому поколінні,

народженим і тим, що проживають в країні перебування на довгостроковій основі.

Здійснюючи регламентацію питань громадянства, законодавець будь–якої

країни вирішує питання про те, яким чином надати громадянство лише тим

іноземцям та особам без громадянства, від яких можна очікувати інтеграції до

держави,що приймає, і на підставі яких критеріїв можна визначити перелік даних

осіб.

Останнім двадцятиліттям законодавство про громадянство країн західної

демократії зазнало суттєвих змін. У багатьох державах були пом’якшені підходи

щодо надання громадянства особам, що проживають в країні на довгостроковій

основі (Німеччина, Бельгія). Разом з тим деякі держави, традиційно віддали

перевагу ліберальній політиці щодо надання громадянства, інші розпочали більш

жорстке правове регулювання в міру збільшення частки мігрантів у складі

постійного населення країни (Ірландія, Нідерланди).

Політичні права, як правило, витікають із громадянства. Політичні права

безпосередньо пов’язані з участю людини в соціальних та політичних процесах на

усіх рівнях управління, в публічній політиці, в формуванні та діяльності органів

державної влади і місцевого самоуправління, прийняття та реалізація політичних

рішень і т.п.

Об’єм політичних прав завжди розрізняється у осіб, що мають громадянство

країни проживання, у осіб, що не мають громадянства країни проживання, але

мають громадянство іншої країни, і у осіб, що взагалі не мають громадянства.

Відповідно, до мігрантів, що підлягають під дві останні категорії,

використовується поняття «негромадяни» [10].

Форми участі іноземців у політичному житті країни перебування значною

мірою визначаються тими можливостями, які їм надаються. Мова може йти про

виборчі права і свободу об’єднання, формування консультативних органів і



структур, що представляють інтереси мігрантів. І саме у таких умовах виникає

питання про пошук «допустимих» форм політичної участі мігрантів. Частіше за

все це вирішується шляхом надання обмеженого об’єму політичних прав (не

зважаючи на те, що різні дослідження підтверджують гіпотезу про визначально

низьку орієнтованість мігрантів–негромадян і натуралізованих громадян на

активну участь в країні–прийому), або шляхом інституціоналізації можливостей

для неформальної (консультативної) участі мігрантів в політиці.

Одна із перших класифікацій політичних прав мігрантів–негромадян така:

1) участь в електоральних процесах в країнах–походження (повернення на

період проведення виборів в рідні країни або голосування в консульствах своїх

країн). До цієї ж категорії слід віднести членство в зарубіжних філіалах партій,

рухів та організацій, створених і діючих на батьківщині мігрантів і фінансованих

урядом країни–походження або діаспорою;

2) участь в роботі консультативних структурах при органах влади в країнах–

прийому, створених для включення мігрантів в процес обговорення питань, що

безпосередньо стосуються їх інтересів;

3) «індустріальна» участь (профспілки, ради робочих та інше);

4) соціальна і громадська участь (членство в релігійних і культурних

організаціях);

5) позапарламентська активність (мітинги, рухи, демонстрації, символічні

акції і політичне насилля) [7,с.19–20].

Серед найважливіших політичних прав є право обирати та бути обраним, що

протягом історії залежало від раси, розміру власності, статі та віросповідання. У

другій половині ХХ століття ці обмеження зникли майже скрізь, проте з’явилося

нове – статус мігранта. Але відсутність громадянства не завжди виключає

мігрантів із електорального процесу. У ряді держав Західної Європи виборчі права

на місцевому рівні гарантуються не тільки громадянам держав–членів ЄС, а й

іншим іноземцям. У деяких країнах виборчі права надаються тільки громадянам



конкретних країн на умовах взаємності (Мальта – громадянам держав–членів Ради

Європи, Португалія – громадянам тих держав, з якими укладено відповідні

міждержавні угоди).

Д.Ернест на основі таких критеріїв, як тип виборів (місцеві, регіональні чи

національні) і наявність можливостей участі в них мігрантів (всіх або окремих

категорій) як виборців, виділив шість груп держав:

– держави, які не надають права участі;

– держави, в яких національний уряд не надає право голосу, але місцеві і

регіональні рівні влади надають мігрантам можливість участі у виборах в межах

своєї компетенції;

– держави, в яких національний уряд надає виборчі права мігрантам для

виборів до місцевих органів влади, але вони повинні бути громадянами певних

країн;

– держави, в яких національний уряд надає виборчі права мігрантам, щоб

голосувати в парламентських чи національних виборах, але іноземні резиденти

повинні бути громадянами певних країн;

– держави, в яких національний уряд надає виборчі права всім мігрантам

незалежно від громадянства, але тільки на виборах до місцевих органів влади;

– держави, в яких національний уряд надає виборчі права мігрантам

незалежно від їх громадянств, і вони можуть брати участь у парламентських

виборах або у виборах у федеральні органи [11,с.182].

Дана класифікація відображає основні моделі надання виборчих прав

мігрантам.

Отже, слід відмітити, що громадянство країни проживання дає індивіду більш

широкі можливості та повноваження з досягнення і захисту своїх інтересів,

відсутність громадянства не відміняє цих можливостей, а лише дещо обмежує їх.

Навіть не володіючи громадянством, іноземці мають цілий ряд можливостей для

участі в політичній сфері країни–прибуття. А також слід зауважити, що держава–



прийому повинна докласти максимальних зусиль для того, щоб інтереси найбільш

вагомих спільнот мігрантів мали вираження хоча б опосередковано: через

урахування рекомендацій та побажань мігрантських асоціацій членам міських рад;

організацію спільних зустрічей між представниками органів правління, мігрантів

та організацій, які підтримують їхні інтереси; співпрацю з недержавними

організаціями на локальному і загальнонаціональному рівнях. У такий спосіб,

навіть маючи ускладнений доступ до політичних прав та отримання громадянства,

мігранти будуть відчувати себе потрібними приймаючому суспільству і його

невід’ємною частиною.
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