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Статья посвящена изучению проблематики политической культуры,

рассмотрения ее структуры и функций. Рассматриваются специфические

особенности политической культуры, как исторического продукта развития

государства и неотъемлемого элемента функционирования современного

общества, особое внимание уделено политическим мифам, как особой форме

отражения политической жизни в стране, которая может, как идеализировать

политическое развитие общества, так и отрицательно влиять на формирование

политической культуры.

Ключевые слова: политическая культура, общество, политический миф,

разновидности политических мифов.

Вступ. Політична культура – багатовимірне явище, що має численні та

подекуди маловивчені історичні та психологічні засади і особливості

формування, що, в свою чергу, впливає на розуміння цього поняття.

Політична культура спрямована на інтеграцію суспільства, забезпечення

стабільності стосунків між представниками державної влади і громадянами. З

рівня політичної культури однієї людини може починатися загальний рівень

політичної культури суспільства, а рівень політичної культури суспільства

якнайкраще демонструє рівень політичної зрілості держави в цілому.

Мета статті:

– визначити та структурувати поняття політичної культури;

– узагальнити розуміння її складових елементів та функцій;

– розглянути поняття «політичний міф» як: ідеалізований образ

політичного суспільства та елемент політичної свідомості, що може негативно

впливати на загальний рівень політичної культури.

Багато з того, що сьогодні відноситься до політичної культури було ще в

Святому Письмі, аналізувалося та описувалося Конфуцієм, Платоном та

Аристотелем, але сам термін з’явився набагато пізніше, лише в XVIII ст. у

працях німецького філософа–просвітника І.Гердера, як реакція на історичні

умови формування тогочасного суспільства. І лише у 50–х–60–х рр. ХХ ст. в

руслі західної політичної традиції з’явилася теорія, що описувала таке



політичне явище (або групу розрізнених елементів об’єднаних цим явищем), як

політична культура.

Особливості формування політичної культури мало вивчені, оскільки,

власне, й поняття «політична культура» надто складне, неоднозначне і навіть

суперечливе [8].

У сучасній науці існує більше 40 визначень цієї категорії, така кількість

визначень та підходів до формування розуміння «політичної культури», є не

лише продуктом історичного розвитку держави, але і невід’ємним елементом

розвитку сучасного суспільства, як в рамках правового розвитку держави, так і

в рамках комунікації між населенням країни та представниками влади.

Формування політичної культури, пов’язане з різноманітними історичними,

географічними, геополітичними, психолого–ментальними умовами розвитку

суспільства.

Політичну культуру можна визначити як історично утворені, відносно

стійкі політичні уявлення, оцінки та орієнтації, а також моделі і норми

політичної поведінки [9]. Характер суспільного життя великою мірою

визначається досягнутим рівнем політичної культури. Вона поставала

насамперед як витворені історично і спрямовані в світ політики психологічні

орієнтації, ментальність, самосвідомість, діяльні політичні позиції [10].

Політична культура, явище не лише навколо політичне, це частина

загальної культури суспільства. Врахування традицій культури при аналізі

політичних відносин означає, по–перше, що політичні відносини визначаються

не лише активно існуючим співвідношенням політичних сил, але й уявленнями

про світ, цінності, зразки поведінки що були накопичені в ході історичного

процесу та передаються в межах культури і як найкраще можуть

продемонструвати особливості відношення суспільства (та окремих його

індивідів) до існуючого політичного ладу та по–друге, надають змогу з

прогнозувати можливий розвиток політичної ситуації в країні, на основі вже

існуючих політичних вподобань та тенденцій розвитку. Влада, як центральне

явище світу політики – водночас може розглядатися як частина світу культури.



Погляд на політичну діяльність і політику крізь призму культури дозволяє

реальніше зрозуміти, яка влада, в якому ступені, коли і для кого є цінністю, а

також які взаємовідносини між різноманітними цінностями, наприклад, між

владою і власністю, владою і престижем, владою і релігійною святістю, владою

і мораллю [4].

Політична культура – це не лише відношення суспільства до політики та

участь у політичному житті країни, це також діяльність держави, політичних

партій, політичних рухів, суспільних організацій, трудових колективів [3].

Визначаючи суть політичної культури, необхідно засвоїти співвідношення

політичної культури зі спорідненими їй політичними феноменами. Мова йде

про відносини між політичною культурою і політичною ідеологією,

політичною культурою і політичними пристрастями, між політичною

культурою і системою цінностей [2].

Структурно політична культура є єдністю:

– політичної свідомості, політичних переконань і цінностей;

– політичних знань;

– політичних дій [7].

Структурні компоненти політичної культури як багатопланового явища

потрібно розглядати на декількох рівнях:

1) ментально–поведінковому – цінності, норми, способи поведінки;

2) ментально–духовному – ідеологія, наука, елементи політичної психіки

та мова;

3) на рівні якісного стану функціонування інститутів та форм політичної

взаємодії – елементи культури парламентаризму, політичного, державного та

муніципального управління, конфлікту, співпраці, конкуренції тощо [4].

Політична свідомість функціонує на двох рівнях: буденному та

теоретичному. Буденна політична свідомість – це сукупність ідей, уявлень і

знань, які виникають безпосередньо з буденної практики. Виявляючись як

«здоровий глузд», «народна мудрість», такий тип свідомості має певну

пізнавальну цінність, може бути одним із джерел теоретичної та ідеологічної



свідомості. Буденна політична свідомість характеризується чітко вираженими

соціально–психологічними рисами: соціальними почуттями, настроями,

емоціями, імпульсивністю, гостротою сприйняття політичних процесів, подій

та рішень.

Більш високим рівнем політичної свідомості можна вважати політико–

теоретичну свідомість. Вона являє собою сукупність ідей, уявлень, поглядів,

знань та вчень, що виникають на основі наукового дослідження політичних

відносин, процесів, інститутів, проникнення в їх сутність, глибинні

взаємозв’язки і суперечності, закономірності розвитку. Теоретична свідомість –

стрижень політичної ідеології [3].

Таким чином, перебуваючи у площині міжособистісних стосунків, та

впливаючи на політичну само ідентифікацію індивіда, також будучи активним

чинником розвитку стосунків на рівні «індивід–держава» політична культура

складається з численних елементів, які рівнозначні за своєю важливістю у

комплексному розумінні вищезазначеного поняття, та при його детальному

дослідженні.

Політичні цінності – елемент політичної культури, що найбільш

суперечливо сприймається та трактується суб’єктами політики. Глобальні

політичні цінності, такі як суверенітет, соціальна справедливість, війна (як засіб

досягнення політичної влади), або мир (як гарант політичної стабільності) –

можуть бути однаковими для країн з абсолютно різними формами правління та

політичними системами. Однак, в залежності від історичних та геополітичних

умов розвитку держави та її державності політичні цінності окремо взятого

суспільства чи індивіда, можуть не просто різнитися, вони можуть бути

кардинально протилежними. Політичні цінності, як елемент політичної

культури, не лише формуються на загальному тлі національної культури, а є

результатом власне політичної взаємодії. Якщо нація має обмежений

політичний досвід, то незважаючи на її високі досягнення в інших сферах, вона

відставатиме у політичному житті. Політичні цінності, незважаючи на набуті



ними в сучасну епоху універсальні риси, здебільшого мають національну

специфіку [4].

Політичні ідеї, знання, уявлення, тобто образи політичних явищ, які

виникають у свідомості людини як на підставі власного досвіду, так і завдяки

засвоєнню досвіду інших людей;

– моделі та настанови політичної поведінки, що визначають форми

поведінки і схильність людини до типових форм активності в певних ситуаціях;

– політичні символи, які є знаками, що встановлюють символічний зв’язок

людини з її політичною групою або владою.

Політична культура поєднує політичну свідомість і політичну поведінку в

їх сталих, типових формах. У політичній культурі політичне життя

відображається не тільки в його реальних формах, але й у формах ідеальних.

Політична культура суспільства не лише свідчить про те, яким є політичне

життя, але й про те, яким воно повинно бути. Цей ідеалізований образ

політичного життя може бути раціонально обґрунтованим і виступати як

суспільно–політичний ідеал, якого суспільство прагне досягнути шляхом

здійснення певних програм, дій. Але інколи цей ідеалізований образ виступає

як політичний міф.

Політичний міф – форма політичної свідомості, в якій знання та розуміння

актів політики замінюється образами, символами, легендами та вірою в них [5].

Політичний міф конкретизується, набуває більш чітких та виразних форм в

залежності від рівня політичної культури в суспільстві. Чим вищий рівень

політичної культури – тим менше місця знаходиться різноманітним політичним

міфам, і навпаки – суспільство з низьким рівнем політичної культури, та таке,

що лише знаходить на шляху до свого повноцінного становлення, може бути

під владою не одного політичного міфу, що складалися як історично, так і

штучно – на догоду певним політичним силам.

Саме поняття «політичний міф», незримо закладене у визначення

«політична культура», оскільки відносно стійкі політичні уявлення, що є

першоосновою політичної культури, можуть бути лише політичними міфами.



Таким чином, можна зробити висновок, що негативний вплив політичних

міфів на розвиток політичної культури в суспільстві пояснюється трьома

основними моментами:

– народження та поширення політичних міфів у суспільстві відбувається

через брак політичних знань та досвіду, а також як намагання пояснити

політичні події що відбуваються виходячи з власного, а тому й обмеженого

життєвого досвіду;

– використання політичних міфів частіше всього не йде на користь

суспільству, оскільки політичні сили з охотою використовують міфологічні

образи для боротьби з своїми опонентами, або ж для приховування власних

помилок та прорахунків [6];

– частіше всього політичні міфи штучно створюються та цілеспрямовано

поширюються як ефективний засіб політики, з метою відволікти увагу від

реальних подій та проблем і спрямувати увагу громадськості на спеціально

підготований плацдарм.

Для політичної міфології час творення справжнього (не штучно створеного

продукту політичного PR) політичного міфу не є точною, історично

зафіксованою датою. Це завжди більш–менш тривалий проміжок реального

часу, лише з розвитком міфу цей час набуває образу епохальності і

сакральності. В цей відрізок входить передусім життя, праця, дії творця або

творців учення, головного тексту міфу та їх великі подвиги. Для арійського

нацистського міфу це «Майн капмф» Гітлера і все життя фюрера; для

комунізму – К.Маркс і В.І. Ленін та більшовицьке продовження їхньої

діяльності; Мао Цзе Дун – для Китаю і т.п. Це період діяльності живого носія

харизми, час, коли месія ще ходив по землі і все, до чого він торкався, де б він

не бував, стає священним. У цей час створюються головні священні тексти

політичного міфу, кристалізуються основні ідеї, створюється образ нового

майбутнього світу, за який слід боротися. Особливо важливим є образ нового

героя–рятівника, який стає «рушійною силою» історії. Цей образ героя як

історичної сили повинен концентровано персоніфікуватися в міфі – творцеві



вчення, необхідна «духовна» позачасова єдність з народними масами, для яких

власне такі легенди і творяться [1].

Комуністичний міф обіцяв побудувати суспільство, де кожний буде

отримувати відповідно до його потреб. Фашистський міф обіцяв німцям світове

панування. Запорукою здійснення міфологічних обіцянок стає яка–небудь

виняткова сила. Це може бути світовий «клас–гегемон» (для комунізму), «вища

раса» (для фашизму), і обов’язково вождь, провідник, який єдиний знає дорогу

у те чудове майбутнє [13]. Політичний міф при його правильній побудові

здатен впливати на загальні настрої у суспільстві досить тривалий час. Саме це

і є одним із вагомих факторів, що сповільнює розвиток рівня політичної

культури. Політичний міф – як уставлена та звична відповідь на багато

запитань спрощує пошук рішень та сповільнює генерування нових ідей, тим

самим намагання самостійно проаналізувати ситуацію, зробити певні висновки

та прогнози, навіть на рівні окремо взятого індивіда, стають неактуальними.

Не зважаючи величезну кількість штучно створених політичних міфів, що

набувають форм вигадок та мають дещо сезонний характер, у будь–якому

суспільстві (залежно від форми державного правління та типу політичного

ладу) їх є чотири типи: національного відродження, комуністичний,

демократичний і імперський. Такий набір «живе» в свідомості громадян всіх

країн, різниця лише в тому, де який міф домінує. Наприклад, у США і

європейських країнах безумовне лідерство за міфом демократичного розвитку,

в Китаї – за комуністичним, в Росії – за імперським [13]. Така прихильність до

певного типу міфу, їх стабільне існування та домінування можна пояснити тим

типом політичної культури, до якого відноситься те чи інше суспільство. Так,

американські політологи Алмонд і Вебра на основі аналізу різних політичних

орієнтацій виокремили три типи політичної культури: патріархальний,

підданський і активістський [3].

Характерною рисою патріархальної політичної культури, за Алмондом, є

відсутність інтересу до політичного життя, брак чітко виражених політичних

ролей у суспільстві. Імперський політичний міф якнайкраще демонструє



загальні настрої суспільства з таким типом політичної культури – необхідність

створення єдиного центру влади і жорстка система управління державою, що в

принципі не цікавиться суспільним настроєм, а суспільство – в своїй

абсолютній більшості воліє не втручатися у політичне життя.

Підданська політична культура характеризується сильною орієнтацією на

політичну систему і результати її діяльності, а водночас – низьким рівнем

участі у політичному житті, комуністичний міф про вірність ідеалам партії та

комунізму та штучно створене політичне середовище яскравий приклад

існування політичної культури, але її життєздатність викликає сумніви.

Активістська політична культура, або культура участі, вирізняється

гострим інтересом громадян як до політичної системи і результатів її

функціонування, так і до особистої активної участі в політичному житті.

Одразу два типи міфів поширюються у суспільстві з подібним типом

політичної культури, що пояснюються історичними умовами розвитку держави:

міф національного відродження, при якому всіляко демонструються

зацікавленість культурою і історією своєї нації та демократичний міф, що

демонструє повну відданість праву і законності, твердість позицій, бажання

розвиватися та пошук нових шляхів для реалізації своїх політичних устремлінь,

налагодження діалогу між громадянами та представниками державної влади, як

елементами політичної культури.

За оцінками фахівців, для того, щоб міф «визрів», має пройти кілька

десятиліть. При втручанні технологій процес можна прискорити, і на

конструкцію міфу може піти 10–15 років. У будь–якому разі, штучне створення

політичних міфів, є яскравим прикладом розвитку політичної культури.

Необхідність продукування нових політичних міфів, що приходять на зміну

старим, або нівелюють їх значення може бути об’єктивною умовою розвитку

суспільства, або ж яскравою демонстрацією зміни політичного курсу. Однак,

лише від рівня політичної підготовки суспільства (його політичної культури)

залежить наскільки воно сприйматиме такі зміни.



Висновки. Таким чином розглянувши політичну культуру як невід’ємний

елемент функціонування суспільства, можна зробити висновки, що політична

культура перебуває у двох вимірах: перший – це її функціонування як складової

політичної системи, другий вимір – це представлення політичної культури та її

складових як образу нації, що формувався як під впливом історичних подій та

штучно створених умов.

Детальний аналіз особливостей формування політичної культури в

Україні, умов її функціонування та розвитку потребує подальшої дослідницької

уваги.
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