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Функціональні особливості Вестфальського міжнародного порядку в

теорії міжнародних відносин

Досліджуються основні особливості та елементи Вестфальського

міжнародного порядку в сучасній науковій літературі. В цьому контексті

подається системна оцінка значенню Вестфальського порядку в міжнародних

відносинах. Сучасний міжнародний порядок і сучасна система міждержавних

відносин ведуть свій початок з 1648 року, коли були укладені Вестфальські

мирні договори. Було зроблено висновок про те, що Вестфальський порядок

поклав початок «впорядкованим» міжнародним відносинам, при чому

впорядкованим саме на реалістичних засадах державного суверенітету та

національних інтересів.
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The functional characteristics of Westphalian international order in the

theory of international relations

This article explores the features and different elements of Westphalian

international order in the contemporary scientific literature. It represents a systematic

value of the concept of order within the theory of international relations. The modern

international order and the modern system of international relations take their origin

from 1648, when the Treaty of Westphalia was signed. It is concluded, that the

Westphalian order had marked the beginning of «ordered» foreign relations, based on

such realistic principles, as a state sovereignty and national interests. The period of

peace in Europe was managed and preserved for so long because of the concept of

balance of power. This principle emerged because the independent European states

feared the emergence of any predominant state (hegemon) among them. Over the
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years, the Westphalian model became universally accepted, and widely respected.

But, with time, came changes to the society, and, with them, came critique of the

system.
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Функциональные особенности Вестфальского международного

порядка в теории международных отношений

Исследуются основные особенности и элементы Вестфальского

международного порядка в современной научной литературе. В этом контексте,

представляется системная оценка значению порядка в международных

отношениях. Подчеркивается, что современная система межгосударственных

отношений и современный международный порядок, который ей присущ, ведет

свое начало с 1648 года, когда были заключены Вестфальские мирные

договоры. Был сделан вывод о том, что Вестфальский порядок положил начало

«упорядоченным» международным отношениям, причем «упорядоченным»

именно на реалистичных засадах и принципах государственного суверенитета и

национальных интересов.

Ключевые слова: международный порядок, международная система,

баланс сил, «государство–нация», государственный суверенитет,

мультиполярность.

В теорії міжнародних відносин, зокрема в рамках теорії порядку,

неодноразово здійснювалися численні спроби осмислення значення

Вестфальського міжнародного порядку, його особливостей та функцій.

Зокрема, питанням Вестфальського порядку, займалися як представники

західної школи дослідження міжнародних відносин, так і російські та

вітчизняні теоретики. Серед представників американської та британської

школи, особливу наукову цінність для дослідження поняття порядку, зокрема
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Вестфальського порядку у міжнародних відносинах, становлять праці таких

вчених, як Х.Булл, Дж.Айкенберрі, Е.М. Слоутер, Дж.Розенау, К.Ясперс,

К.Веджвуд та інші. У російській та вітчизняній науковій літературі

теоретичними та практичними питаннями Вестфальського порядку займаються

такі дослідники, як Т.В. Зонова, С.В. Кортунов, А.Д. Богатуров, Е.Я. Баталов та

інші.

В ході дослідження, був застосований функціональний підхід, мета якого –

якомога ширше розкрити функціональні особливості Вестфальського порядку

та його значення для теорії та практики міжнародних відносин. Вестфальська

міжнародна система та міжнародний порядок, який її підтримував, відповідно,

виступають основними об’єктами дослідження.

В рамках теорії міжнародних відносин дослідники поділяють думку про те,

що сучасний міжнародний порядок і сучасна система міжнародних відносин

беруть свій початок з 1648 року. Становлення нового міжнародного порядку у

міжнародних відносинах стало наслідком Тридцятилітньої війни, в ході якої

було зруйновано основні підвалини попереднього порядку. Саме тоді

Вестфальські мирні договори поклали кінець затяжній та виснажливій війні в

Західній Європі і санкціонував розпад Священної Римської імперії на

самостійні державні утворення. Слід відзначити, що саме з цього періоду, в

якості головної форми політичної організації суспільства утверджується

національна держава (в західній термінології – «держава–нація»), а

домінуючим принципом міжнародних відносин стає принцип державного

суверенітету. До того часу, як зазначав відомий юрист–міжнародник

Ф.Мартенс, міжнародні відносини характеризувалися роз’єднаністю учасників,

анархічністю та безсистемністю міжнародних взаємодій, головним проявом

яких виступали короткочасні збройні конфлікти або затяжні війни [6,с.176].

Систему Вестфальського міжнародного порядку, яка виникла в Західній

Європі можна охарактеризувати як мультиполярну. Ця структурна особливість

не дала можливості жодній із держав встановити регіональну гегемонію, хоча й

Франція за Людовіка XIV була найближчою до такого статусу. Варто проте



зауважити, що еволюція Вестфальського періоду європейської історії почалася і

завершилася боротьбою Франції за європейську гегемонію.

Як і кожний значущий і масштабний мирний договір, Вестфальський мир

1648 року, зафіксував нове співвідношення сил в рамках міжнародної системи.

В цьому випадку, це було співвідношення сил держав, які вийшли із

виснажливої війни, активна фаза якої тривала близько 30 років. Ця обставина

повинна була зробити умови миру та принципи, на яких його було досягнуто,

нетривалими, а самі відносини між державами непередбачуваними. Натомість,

закладене у договорі співвідношення прав та обов’язків виявилося достатньо

гнучким, внаслідок чого Вестфальська система міжнародних відносин та

порядок, що її підтримував, зберігалися близько 150 років, хоча й періодично

відбувалося пристосування окремих її підсистем до тенденцій та змін «статусу

кво» [2,c.149].

Підписуючи мирні договори та дискутуючи між собою, в ході мирних

конгресів, автори Вестфальського мирного договору, навряд чи підозрювали

про те, що не лише перерозподілили території за наслідками важкої та

довготривалої війни, але й заклали основи нового міжнародного порядку,

елементи якого зберігатимуться більш ніж 300 років. Мабуть, з огляду на

ситуацію все здавалося очевидним: інтереси Франції або Швеції важко було

відрізнити від інтересів правлячих династій. Проте варто зауважити, що

проблематика співвідношення прав імператора та монархів дрібних німецьких

князівств існувала на порядку денному Європи вже більше п’яти століть, а

формальне невтручання держав у справи одна одної було не більше ніж

декларацією [5,c.122].

Справжнє історичне значення та політичний вплив Вестфальського миру

проявляються згодом. Кожен із елементів набув цілковито завершеного і

нового значення, як тільки провідні європейські держави дійшли до якісно

нового розуміння норм мирного договору. Таким чином, сформулювалися

основні принципи нового порядку у міжнародних відносинах:



1. Принцип балансу сил, суть якого полягає насамперед в тому, щоб в

рамках міжнародної системи не допустити такого посилення окремої держави,

або навіть груп держав, яке б загрожувало незалежності та безпеці інших.

Механізмом запобігання подібної ситуації стало створення певної противаги, а

саме коаліції держав, яка повинна була протистояти потенційному претенденту

на гегемонію.

2. Принцип державного суверенітету, який проявився у його внутрішньому

та зовнішньому вимірах. Внутрішній державний суверенітет відображав

інтереси й волю держав, як вище джерело влади в суспільстві. Пізніше

«держава» перетворилася у «державу–націю». Зовнішній державний

суверенітет не дозволяв державам втручатися у справи одна одної, створюючи

ілюзію політичної рівності. Звичайно, спроб втручатися у справи сусідів не

поменшало, але починаючи із 1648 року, кожна така спроба привертала увагу

всього «європейського співтовариства», сповіщаючи про порушення рівноваги

сил та спонукала інших гравців до активних дій.

3. Принцип дії міжнародного права, невтручання у внутрішні справи

суверенних держав та застосування дипломатії у міжнародних відносинах.

Європейські монархи усвідомили практичну можливість ідей Гоббса, Гроція та

інших філософів, які наголошували на важливості обмеження анархії

міжнародної системи. Дотримання договорів стало найважливішим елементом

такої практики, а міжнародне право та регулярна дипломатична практика –

невід’ємним атрибутом відносин між державами [1,с.157–158].

4. Обмеження анархії у міжнародних відносинах, як дезінтегративного

елемента, що перешкоджав встановленню порядку в рамках міжнародної

системи.

Вже з початком розвитку процесу секуляризації монархи почали

претендувати на суверенітет в межах своєї території і часто вступали в

протиборство з Римом (в літературі ця ситуація часто визначається, як боротьба

«папства та імперії»). Легітимізована Ватиканом середньовічна модель

міжнародного порядку – res publica gentium cristianurum (республіка



християнських народів) поступово трансформувалася у формально нічим не

обмежену боротьбу за приватні інтереси, територію та ресурси. Це призвело до

сприйняття відносин між правителями як анархії, згодом названою Гоббсом

«війною усіх проти всіх».

Виникло питання про легітимацію нової моделі міждержавних відносин.

Теоретики того часу почали пошуки, здатного замінити Ватикан, «регулятора»

взаємин між світськими правителями і звернули свої погляди, зокрема, на

спадщину відомого грецького мислителя – Фукідіда. Справа в тому, що

великому грецькому історику належить висновок про те, що початок

Пелопонеської війни був спровокований надмірним посиленням та могутністю

Афін. В той час, як Спарта спробувала випередити агресію афінян і сама

атакувала Афіни. Теоретичний висновок з цього полягає у важливій умові

збереження миру – дотриманні балансу сил між державами. Таким чином, в

епоху Відродження основним «регулятором» міжнародних відносин стали

вважати принцип рівноваги сил [5,c.92].

Починаючи з XV століття теорію балансу сил розробляли такі теоретики,

як Гвіччардіні, Макіавеллі, Джентіле. Апеннінський півострів виступив у ролі

своєрідної «лабораторії» рівноваги, в той час як італійські синьйорії,

герцогства, графства та республіки приступили до створення союзів, що

змінюються в залежності від посилення або послаблення самих держав.

Протягом десятиліть, і аж до вторгнення в кінці XV століття французьких

військ, італійським правителям, по суті, вдавалося мирним шляхом

врегульовувати між собою безліч конфліктів та суперечок. Згодом, так звана

«італійська модель» стала дієвим інструментом взаємин на європейському

континенті і поступово поширилась і на решту світу. Головними параметрами

цієї моделі є державний суверенітет і рівновага сил між світськими

суверенними монархами. Ці параметри лягли в основу і нового, розвиненого

Гуго Гроцієм, міжнародного права [3,с.81].

Вестфальські мирні договори остаточно завершили період релігійних воєн

і знову підтвердили встановлений Аугсбургським миром 1555 року, цілком



секулярний принцип «cuius regio, eius religio», інакше кажучи – піддані

сповідують релігію свого правителя. Разом з тим Вестфальський міжнародний

порядок став лише одним з етапів розвитку нової моделі міжнародних

відносин, заснованої на державному суверенітеті і рівновазі сил. Надалі,

подальші міжнародні договори (до прикладу, Утрехтський мирний договір 1713

року) незмінно включають в себе заклик до дотримання рівноваги сил або

відновлення порушеної рівноваги. Важливо підкреслити, що в ті часи коаліції

та військові союзи формувалися, насамперед, в ім’я дотримання рівноваги сил

або його відновлення [4,с.121].

Між 1714 та 1763 роками, Вестфальський міжнародний порядок проходить

ряд серйозних випробувань. Вони пов’язані як із традиційною нестабільністю

співвідношення сил між великими державами, так і з виникненням нового

центру сили – королівства Пруссії. Ймовірно, якщо б Пруссія виникла в якійсь

іншій частині континенту, вплив цієї події на політичні процеси був би не

таким значним. Але Пруссія розташовувалась в центрі Європи, в зв’язку із чим,

перед нею відкрилися можливості об’єднання німецьких територій. Така

консолідація підривала послаблену Німеччину – на якій будувалася вся

стабільність Вестфальського міжнародного порядку [2,c.438].

Надалі, поняття політичної рівноваги набуло більш широкого змісту і

стало позначати собою:

а) будь–який розподіл сили в міжнародних відносинах;

б) політику будь–якої держави або групи держав, спрямовану на те, щоб

надмірні амбіції іншої держави могли бути приборкані за допомогою

узгодженої опозиції тих, хто ризикує стати жертвами цих амбіцій;

в) багатополярну сукупність, в яку час від часу об’єднуються великі

держави з метою стримати надмірні амбіції однієї з них [8,p.254].

Із системної точки зору, війна стала можливо єдиним засобом вирішити усі

суперечки, що накопичувалися в європейських міжнародних відносинах з часу

підписання Вестфальського мирного договору. Єдиний інструмент, який був у

розпорядженні європейських лідерів для вирішення поточних проблем –



принцип силової рівноваги – став занадто абстрактним, створюючи час від часу

«спокусу» перевірити на практиці ступінь готовності партнерів до війни. Ризик

йшов у Вестфальській системі поруч із точним розрахунком співвідношення

сил [9,p.166].

Поєднання ризику і розрахунків стало певною прикметою зовнішньої

політики німецьких держав. Стратегія Пруссії, в цьому відношенні, передувала

плану Шліффена або бліцкригу. Усі вони намагалися максимально використати

переваги географічного розташування та звести до мінімуму негативний вплив

стратегічного дефіциту ресурсів. Зовнішня політика Пруссії була небезпечним

викликом всьому Вестфальському міжнародному порядку, оскільки в її основі

був закладений великий ризик для існуючої системи. По цій причині,

посилення Пруссії насправді створило тривалий кризовий етап в його еволюції

[5,c.204].

Своєрідною кульмінацією Вестфальського міжнародного порядку – стала

Семилітня війна. В ній взяли участь всі претенденти на статус центру сили в

Європі та світі. Саме Семилітня війна вийшла за рамки континенту, охопивши

колоніальні володіння та створивши передумови для боротьби американських

колоній на півночі за незалежність.

Самій війні передував характерний процес, що отримав назву

«дипломатичної революції». Нею позначається несподівана зміна альянсів між

найбільшими європейськими державами, що сформувалися в ході війни за

австрійську спадщину, та розглядалися багатьма в якості запоруки європейської

стабільності та миру.

«Дипломатична революція» продемонструвала досить цікаву особливість

Вестфальської міжнародної системи. Стало очевидним те, що в основі її

стабільності лежав принцип вільного формування коаліцій, які засновувались

на міркуваннях тактичної користі або короткострокових інтересів. Проте,

гнучкість та нетривалість альянсів збережуться і у Віденському порядку

міжнародних відносин, гарантувавши тривалі періоди мирного розвитку

[7,с.433–434].



Запобігти Семилітній війні «дипломатична революція», однак, не змогла.

Проте, навряд чи її учасники чогось подібного очікували. Масштабний

конфлікт у Європі назрівав давно, його причини були комплексними та

різноманітними. Результат війни міг, як зберегти стабільність Вестфальського

порядку, сформувавши та зафіксувавши нове співвідношення сил, так і стати

початком його кінця. Що характерно, в результаті «буферних зон» між

Російською імперією, Пруссією та Священною Римською Імперією не

залишилося.

Двома важливими подіями, що обумовили крах Вестфальського

міжнародного порядку, стали війна за незалежність в Америці та Велика

французька революція.

Отримання північноамериканськими колоніями незалежності та утворення

Сполучених Штатів Америки, означало початок кінця євроцентристського

світу. Починаючи з епохи Великих географічних відкриттів, світова політика

творилася в Європі, і лише в Європі співіснували силові полюси світу. В той же

час, колоніальні володіння виступали периферійним театром конфліктів, війн

та з’ясуванням нових співвідношень сил. Наприкінці XVIII століття, такий стан

речей назавжди змінився, а європейські держави були приречені перенести

більшість своїх претензій та суперечок на відносно невелику територію Європи

[2,с.373].

Щодо Великої французької революції, то вона, по суті, зруйнувала

неупереджений розрахунок співвідношення сил між основними міжнародними

акторами. Її наслідком стала включення ідеологічного та національного

елементів в структуру міжнародного порядку, після чого на шляху вільного

силового балансування з’явилися принципові перешкоди. Разом із ними

прийшло і підпорядкування суспільного життя військовим потребам. Дві

тотальні війни ХХ століття продемонстрували європейському співтовариству

логічний підсумок такого розвитку.

Теоретики дещо розходяться в оцінках системного значення

Вестфальського миру. Одними, насамперед політичними реалістами,



визнається його значення як такого, що поклав початок «впорядкованим»

міжнародним відносинам, при чому впорядкованим саме на реалістичних

засадах державного егоїзму та національних інтересів. Опоненти, однак,

вказують на те, що сам договір мало що змінив у повсякденній практиці

європейської ворожнечі. З точки зору останніх, Вестфальський договір став

просто масштабним перерозподілом територій та сфер впливу в Європі.

Як доречно зауважує Зонова Т.В., на протязі століть після Вестфальського

мирного договору стає очевидним, що рівновага сил, яка сприймалась

теоретиками як автоматичний «регулятор» міжнародних відносин, так і не

змогла забезпечити мир. З особливою силою, критика принципу «рівноваги

сил» зазвучала після Першої Світової війни. В результаті Ліга Націй, а потім

ООН стали ще однією спробою створення нового універсального «регулятора»

міжнародної політики [3,с.84].

Підбиваючи підсумки та виходячи із вищесказаного, можна припустити,

що закладений в основу Вестфальського міжнародного порядку, принцип

державного суверенітету навряд чи буде поставлений під сумнів. Однак

еволюція поняття суверенітету видається дуже ймовірною, оскільки в сучасних

умовах міжнародних відносин, на суверенітет претендують не лише держави, а

й інші актори світової політики.

Складно переоцінити значення Вестфальського порядку для теорії

міжнародних відносин та, зокрема, для наукової категорії порядку. Принципи

та функціональні особливості, закладені у Вестфальських мирних договорах

визначили подальший прогрес у впорядкуванні міжнародних відносин та

стабілізації міжнародної системи.

Список використаних джерел

1. Богатуров А.Д. Системная история международных отношений / А.Д.

Богатуров. – М.: Изд–во НОФМО, 2004. – 2087 с.

2. Дебидур А. Дипломатическая история Европы. Священный Союз от

Берлинского до Венского конгресса / А.Дебидур. – Ростов–на–Дону: Феникс,

1995. – 508 с.



3. Зонова Т.В. Вестфальская система / Т.В. Зонова // Вестник МГИМО, 2008. –

№1. – С.78–84.

4. Зонова Т.В. Дипломатия Ватикана в контексте эволюции европейской

политической системы / Т.В. Зонова. – М.: РОССПЭН, 2000. – 200 с.

5. Кортунов С.В. Крушение Вестфальской системы международных отношений

и становление нового мирового порядка / С.В. Кортунов. – Изд. дом ГУ–ВШЭ,

2007. – №2. – С.75–117

6. Мартенс Ф.Ф. Современное международное право цивилизованных народов /

Ф.Ф. Мартенс. – М.: Книга по Требованию, 2011. – 481 с.

7. Ясперс К. Истоки истории и ее цель / К.Ясперс. – М.: Республика, 1994. – 527

с.

8. Rosenau J. Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity /

J.Rosenau. – Princeton: The Princeton Review, 1990. – 411 p.

9. Wedgwood C.V. Thirty Years War / C.V. Wedgwood. – N.Y.: The New York

Review of Books, 2005. – 234 p.

References

1. Bogaturov A.D. Systemnaya istoriya mejdunarodnih otnosheniy. – M.: Izd–vo

NOFMO, 2004. – 2087 s.

2. Debidur A. Diplomaticheskaya istoriya Evropy. Svyashcenniy soyuz ot

Berlinskogo do Venskogo kongressa. – Rostov–na–Donu: Fenix, 1995. – 508 s.

3. Zonova T.W. Westfaljskaya systema. – M.: Vestnik MGIMO, 2008. – №1. – S.78–

84.

4. Zonova T.W. Diplomatiya Vatikana w kontekste evoluciyi evropejskoy

politicheskoy sistemy. – M.: ROSSPEN, 2000. – 200 s.

5. Kortunov S.W. Krusheniye Westfaljskoy sistemy mezhdunaronih otnosheniy i

stanovleniye novogo mirovogo poryadka. – Moskva: Izd. Dom GU–WSHE, 2007. –

S.75–117.

6. Martens F.F. Sovremennoye mezhdunaronoye pravo civilizovannyh narodov. –

M.: Knyga po trebovaniyu, 2011. – 481 s.

7. Yaspers K. Istoky istoriyi i yeyo zelj. – M.: Respublika, 1994. – 527 s.



8. Rosenau J. Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity /

J.Rosenau – Princeton: The Princeton Review, 1990. – 411 p.

9. Wedgwood C.V. Thirty Years War / C.V. Wedgwood. – N.Y.: The New York

Review of Books, 2005. – 234 p.


