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Деконструкція «ерозії» держави у контексті глобалізації

Запропоновано авторський експланаційний підхід щодо трактування

проблематики «ерозії» держави з огляду на процеси глобалізації. Вказано на

відсутність суперечності між функціональними транснаціональними та

національно–державими ідентичностями. Наголошено на особливостях

розвитку транснаціональних ідентичностей і розкрито їхній взаємозв’язок з

трансфером лояльностей від національно–державного до наддержавного рівня.

Висвітлено обов’язкові умови трансферу лояльностей, зокрема обґрунтовано

необхідність існування визначених інституційних механізмів забезпечення

суспільних благ на наддержавному рівні у якості авторитету, на який

орієнтується перехід лояльностей громадян в процесі транснаціоналізації

ідентичностей. Показано, що такі механізми успішно розвиваються лише в

контексті міждержавної інтеграції і не зазнають безпосереднього впливу

глобалізації. Подано і обґрунтовано авторське бачення паралельного існування

різних форм державності в умовах інтеграції та глобалізації.

Ключові слова: ідентичність, інтеграція, міжнародні актори, трансфер

лояльностей, глобалізація.
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Deconstruction of the state «erosion» in the context of globalization

An original approach to explanation of problems of state «erosion» in the

process of globalization, developed by the authors, is proposed. The absence of

conflict between functional transnational and national state identities is specified.

Features of transnational identities and their relation to the transfer of loyalties from

the nation–state to supranational level are examined. Mandatory terms for transfer of

loyalties, including the necessity of the existence of certain institutional mechanisms

for public goods distribution at supranational level as the authority to which the

loyalties of citizens can switch in the process of transnationalization of identities are

indicated. It is shown, that these mechanisms successfully develop only in the

interstate integration process and are not effected directly by globalization. The

author’s vision of parallel existence of different forms of statehood in terms of

integration and globalization is provided.

Keywords: identity, integration, international actors, transfer of loyalties,

globalization.
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Деконструкция «эрозии» государства в условиях глобализации

Предложен авторский экспланационный подход к трактовке проблематики

«эрозии» государства, с учётом процессов глобализации. Указано на отсутствие

противоречия между функциональными транснациональными и национально–
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государственными идентичностями. Отмечены особенности развития

транснациональных идентичностей и раскрыта их взаимосвязь с трансфером

лояльностей от национально–государственного к надгосударственному уровню.

Раскрыты обязательные условия трансфера лояльностей, в частности

обоснована необходимость существования определенных институциональных

механизмов обеспечения общественных благ на надгосударственном уровне в

качестве авторитета, на который ориентируется переход лояльностей граждан в

процессе транснационализации идентичностей. Показано, что такие механизмы

успешно развиваются лишь вследствие межгосударственной интеграции и не

испытывают прямого влияния глобализации. Подано и обоснованно авторское

видение параллельного существования различных форм государственности в

условиях интеграции и глобализации.

Ключевые слова: идентичность, интеграция, международные актеры,

трансфер лояльностей, глобализация.

У сучасній глобалізаційній дискусії першочергового значення надається

двом аспектам: з одного боку, глобалізація через властиві їй процеси стирання

кордонів може призвести до поступової втрати компетенцій і суверенітету

класичної національної держави, а з другого, – завдяки глобалізації світ

національних держав може трансформуватися у світ суспільств [1] чи світове

суспільство [4]. Світове суспільство дозволяє також через global governance

завдяки компетенції транснаціонального характеру компенсувати втрати

державно–національної компетенції [8]. Останнє актуалізує питання

демократичної легітимації транснаціональних інституцій [2]. Водночас,

суперечливою щодо глобалізації тенденцією є регіоналізація світового

господарства. Відтак, на переконання низки дослідників, транснаціональна

політика це, радше, регіоналізм або «regional governance» (як, напр. в

Європейському Союзі), а не «global governance». Суперечливими з огляду на

процеси глобалізації є також тенденції марґіналізації великих частин світу й

фрагментація чи «балканізація» багатьох суспільств [3,c.126].
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Завершення протистояння між Сходом і Заходом не лише сприяло

завершенню т.зв. третьої дискусії в науці міжнародних відносин, актуалізації

традиційних (нео)класичних та розвиткові новітніх постпозитивістських

підходів до розуміння міжнародної реальності, але й своєрідному змішуванню

дослідницьких парадигм. У будь якому випадку, дискусія щодо глобалізації і

глобального управління, яка динамічно розвивалася на зламі тисячоліть,

охопила майже усі напрями науки про міжнародні відносини. Її предметом

були і залишаються причини, рушійні сили і наслідки глобалізації [3,c.123].

Серед дороговказних тематичних досліджень слід виокремити праці Д.Гелда

(D.Held), П.Гірста (P.Hirst) Е.Ґідденса (A.Giddens), Ж.–М.Дженно (J.–

M.Guéhenno), М.Елброу (M.Albrow), Дж.Меєра (J.Meyer), Д.Месснера

(D.Messner), К.Охме (K.Ohmae), В.Рістона (W.Wriston), Р.Робертсона

(R.Robertson), Ґ.Томпсона (G.Thompson), Ф.Фукуями (F.Fukuyama), М.Шо

(M.Shaw). Окрім того, питання трансформації сучасного світу широко

піднімають вчені у рамках постпозитивістських напрямів сучасної теорії

міжнародних відносин – постмодернізму, соціалконструктивізму, фемінізму,

комунікативної та нео–ґрамшіанської парадигм критичної теорії, зокрема,

А.Вендт (А.Wendt), Ю.Габермас (J.Habermas), Д.Кемпбелл (D.Campbell), Р.Кокс

(R.Cox), Е. Лінклейтер (А.Linklater), Н.Онаф (N.Onuf), Дж.Раґґі (J. Ruggie),

Т.Ріссе (T.Risse), К.Сілвестер (Ch.Sylvester), Дж.Тікнер (J.Tickner) та інші.

З огляду на те, що на глобальному рівні спостерігаються фактично дві

протилежні тенденції, – процес інтеграції, у рамках якого суспільства

потрапляють у зростаючу взаємозалежність і процес дезінтеграції, який

характеризується посиленням прагнень до автономії тих частин суспільства, які

вбачають саме у вказаних тенденціях загрозу власній ідентичності чи

інтересам, автори ставлять за мету здійснити деконструкцію розуміння умов

«ерозії» держави в контексті глобалізації.

Процеси інтеграції й дезінтеграції з погляду багатьох вчених усе сильніше

ставлять під сумнів соціальну інтегративну функцію держави й вказують на те,

що при розгляді суспільств більше не можна визначити окремої ідентичності як
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домінантного принципу диференціації. Натомість, слід постійно робити

посилання на глобальну мережу соціальних відносин [7,с.45–68]. Отож,

глобалізація розглядається як спосіб, у який соціальні відносини визначаються

глобальними контекстами [6,c.269]. Відтак, такі ознаки суспільств як

державний порядок, політична культура та ідентичність зазнають системних

трансформацій, форсованих глобалізаційною динамікою. Через міграцію та

культурні зміни більшість суспільств зазнають глибшої плюралізації. Вони

більше не підтримують єдність лише завдяки національній ідентичності, а через

множину транскордонних ідентичностей, диференційованих як у

територіальному так і функціональному вимірах [6,c.283].

Зменшення значення державно–територіальних ідентичностей на користь

нових форм політичних та соціальних ідентичностей можна розглядати як

причину новітніх етнічних чи релігійних конфліктів у національних державах

або у транскордонному вимірі – як передумови формування колективної

ідентичності, яка засновується на світовій економічній та культурній інтеграції

й певному розумінні глобальної відповідальності.

При цьому питання чи індивіди об’єднуються у глобальну мережу для

того, щоб сприяти реалізації універсальних цінностей та цільових уявлень, чи

вони примикають до менших груп із сильнішою ідентичністю й переслідують

власну корисливу мету залишається відкритим [6,c.282].

Доцільно зауважити, що у будь якому з випадків і незалежно від

індивідуальних мотивів, результат залишається незмінним – власне зменшення

ваги державно–територіальних ідентичностей, яке у підсумку мало б

спричинити ерозію держави.

Втім, широко дискутований і з погляду переважної більшості дослідників

практично безапеляційний «відхід держави» (retreat of the state) у контексті

динаміки глобалізаційного процесу, все ж слід піддати сумніву. Насамперед,

сприйняття факту виникнення нових форм політичних та соціальних

ідентичностей змушує до перевірки їхнього значення у глобалізаційному

процесі. Очевидно, що з погляду глобалізації, найістотнішим буде переважання
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т.зв. транснаціональної або глобальної ідентичності над іншими її формами,

наприклад регіонального чи функціонального характеру. Спрощено, таку

ідентичність слід розглядати у категоріях розуміння та усвідомлення

причетності до переважної більшості проблем глобального розвитку. Це, у

свою чергу, спонукає звернутися до розгляду основ транснаціональної або

глобальної ідентичності, тобто до питання на чому вона базується й ефективно

розвивається.

Як уже йшлося, з погляду низки вчених транснаціональна або глобальна

ідентичність містить, серед іншого, певне розуміння глобальної

відповідальності. Остання складова є, з одного боку, однією з ключових, а на

наш погляд, – навіть визначальних компонентів транснаціональної або

глобальної ідентичності. З іншого, – саме вона дозволяє здійснити продуктивну

деконструкцію проблематики ерозії держави в контексті глобалізації.

Концепт глобальної відповідальності неминуче передбачає існування

універсальних (тобто застосовних у глобальному контексті) моральних

принципів, які б однаковою мірою поділяли носії транснаціональної чи

глобальної ідентичності. Останнє спонукає нас до пошуку відповіді на питання,

чи універсальні моральні принципи є продуктом глобалізації, тобто виникають

у процесі глобалізаційного розвитку, чи функціонують апріорі у відусоблених

національно–державних контекстах і актуалізуються через процеси морально–

етичного навчання. В останньому випадку, функціонування універсальних

моральних принципів на глобальному рівні можна розглядати крізь призму

їхньої кращої структуризації й ширшого залучення у міжнародну практику.

Така акцентуація дає змогу зробити двоякий висновок. З одного боку,

відособлені національно–державні спільноти можуть отримувати специфічне

уявлення щодо універсальних моральних принципів завдяки розвитку

глобалізації й сприймати та інструменталізувати їх в процесі здійснення

життєдіяльності, а з іншого, – окремі спільноти, за умови перебування на

високому рівні морально–етичної саморефлексії, можуть керуватися низкою

універсальних моральних принципів у власних національно–державних
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контекстах і через міжнародно–політичну діяльність сприяти прогресивному

розвитку таких принципів у глобальному вимірі. Фактично функціонування

універсальних моральних принципів, необхідних з погляду глобалізації,

мислиме і за умов сильної державності. Звідси, – глобальна відповідальність не

суперечить національно–державній ідентичності. Тому усвідомлення

універсальних моральних принципів не обов’язково передбачає розвиток

глобальної, транснаціональної ідентичності. Однак розвиток глобальної

транснаціональної ідентичності неодмінно передбачає рецепцію глобальної

відповідальності. Іншими словами, – мислити і діяти глобально можна

перебуваючи у межах територіально диференційованих систем – національних

держав, керуючись при цьому універсальними моральними нормами. Чи

визначаються тоді соціальні відносини виключно глобальними контекстами?

Очевидно, що на окремі держави (наприклад т.зв. злочинні режими) та

їхніх громадян глобальний контекст через функціонування універсальних

принципів у диференційованих глобальному та національно–державному

вимірах (напр. у середовищі розвинутих демократій) може здійснювати

вирішальний вплив або тиск включно з примусом до визначених форм

(відповідальної) політики. Такі факти змушують до постановки чергової низки

питань, відповіді на які є, певною мірою, взаємозалежними. Насамперед, чи

проблематика глобалізації не передбачає перебільшення значення

функціональної транснаціоналізації у розвитку глобальних ідентичностей і

недооцінює при цьому поширення усвідомлення морально–етичних

універсальних імперативів у національно–територіальних контекстах? Чи

можна розглядати ерозію держави як таку, що відбувається лише з огляду на

невідповідність здійснення влади рівню розвитку і функціонування у суспільній

свідомості населення універсальних морально–етичних імперативів?

Зрештою, функціональна транснаціоналізація у розвитку глобальних

ідентичностей також передбачає рецепцію глобальної відповідальності.

Наприклад, функціональні, а за певних умов – транснаціональні ідентичності

«соціал–демократ» чи «ліберал», «архітектор» або «біолог» тощо неминуче
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змушують до відповідальної (само)реалізації як у національно–державних так і

глобальних контекстах. Іншими словами, переконаним екологом не можна бути

лише у «власному дворі» й не виявляти при цьому занепокоєння екологічним

станом решти довкілля і навпаки. Такий підхід фактично демонструє певну

спорідненість з концептом «радикальної взаємозалежності» у постмодернізмі.

Отож, поширення глобальних паттернів нерозривно пов’язане із

(само)розвитком ідентичностей транснаціонального значення, що

розгортаються й диференціюються у функціональних контекстах від

індивідуально–особистісного до глобального чи навпаки. Це розуміння вказує

на неоднозначність у визнанні того, що транснаціональна функціональна

ідентичність неодмінно потрапляє у суперечність з національно–державною

ідентичністю. Відтак, постає закономірне питання, які держави піддаються

ерозії в умовах глобалізації, а які ні?

Низка дослідників наголошують на зменшенні спроможності національної

держави здійснювати регулювання у контексті збільшення істотних

регуляторних ресурсів у недержавних акторів, які орієнтуються на розв’язання

визначеного кола проблем. Таким чином, суспільні актори розглядаються не

лише як актори світової політики, які послабили традиційні структури

державної могутності, але й як вираз функціональної диференціації, що набуває

все більшого значення як принцип глобального порядку [6,c.270].

Дифузія акторів та рівнів діяльності як вимірів міжнародного

усуспільнення розглядалася ще під час дискусії щодо транснаціоналізації

наприкінці 1960–х років. «Транснаціональна політика» була аналітичною

категорією, з допомогою якої наука про міжнародні відносини відреагувала на

втрату значення як реальних, так і аналітично–категоріальних меж між

суспільною, внутрішньою, зовнішньою та міжнародною політикою, зумовлену

як соціоекономічною взаємозалежністю, так і політичними інтеграційними

процесами.

Модель комплексної взаємозалежності у 1970–х роках була наступною

спробою адекватно відобразити зростання складності міжнародних процесів і
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структур. Окрім того, вона дозволяла аналізувати не лише асиметричні

структури залежності політичних акторів і систем, але й взаємне проникнення

політичних, суспільних та економічних процесів.

Після закінчення протистояння між Сходом і Заходом спостерігалося

посилення глобалізаційних тенденцій не лише в економіці, але й у інших

сферах. Оскільки глобалізаційні виклики та зміни не можна було розглядати

лише крізь призму транснаціоналізації міжнародної політики з урахуванням

суспільних акторів, нові концепції стали характеризуватися більш відкритими

багаторівневими уявленнями, які враховують залучення суспільних акторів у

глобальну мережу та їхні спільні основи [6,c.272–273].

З цим, в основному, можна погодитися. Однак слід зауважити, що держава

сама є продуктом діяльності суспільних акторів, а її існування не позбавлене

важливого функціонального змісту. Тут виникає проблема пріоритетів як у

визначенні кола проблем, які опрацьовуються суспільними групами на

функціональному рівні, так і просторово–територіальних аспектів їхнього

залучення. Не підлягає сумніву, що функціональне розв’язання низки проблем

суспільні актори можуть забезпечувати у межах національно–державного

середовища, більше того, активно використовуючи державні механізми. Отож,

пряму залежність між функціональною спрямованістю діяльності суспільних

акторів та її прив’язкою саме до транснаціонального чи глобального рівня

встановити доволі складно. Доцільно зробити припущення, що ерозія держави

мислима лише у тому випадку, коли функціональне розв’язання певного кола

проблем неможливе у рамках територіально–диференційованих суспільних

систем, а вимагає широкої транснаціональної участі. Хоча і це твердження не є

безапеляційним.

У статтях [5;9,с.145–160;10] обґрунтовано взаємозв’язок між розвитком

ідентичностей та динамікою інтеграційного процесу. Зокрема, умовою

транснаціоналізації лояльностей визначено з одного боку, поступове

перенесення державою відповідальності за надання суспільних благ своїм

громадянам на наднаціональний рівень, а з другого, – одночасну відповідну
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переорієнтацію громадянами власних очікувань кращого забезпечення таких

благ з держави на діяльність інтеграційного об’єднання [5,с.22–23]. З одного

боку, інтеграція сприяє «ерозії» держави, покликаної, у першу чергу,

забезпечувати суспільні блага, з іншого ж, – саме інтеграція, через зростання та

покращення перерозподілу можливостей, надає суспільні блага у збільшеному

обсязі.

Слід підкреслити, що перехід лояльностей не починається автоматично з

початком інтеграційного процесу. Інтеграційний процес може розвиватися і без

переходу лояльностей, особливо в умовах, коли держави з огляду на кризові

явища, що спорадично виникають у його розвитку, повертатимуться до

стратегій «розрахунку на власні сили» при забезпеченні суспільних благ

[5,c.22].

Отож, умовою формування транснаціональної ідентичності є перехід

лояльностей громадян з державного на транснаціональний рівень. При цьому

слід мати на увазі, що будь яке функціональне розв’язання проблем на

транснаціональному рівні не забезпечуватиме належного комплексного доступу

до широкого спектра необхідних суспільних благ. Тому мислимий у

перспективі перехід лояльностей на наддержавний рівень дає змогу зробити

припущення щодо їхньої неодмінної «прив’язки» до певних структур, що

демонструють потенціал якнайповнішого забезпечення суспільних благ у

контексті транснаціоанлізації чи глобалізації.

Історія політичної думки демонструє чимало спроб переосмислення

держави як форми суспільного буття, однак кращої альтернативи його

організації, ніж у сучасній демократичній державі так і не було запропоновано.

Отож, у контексті транснаціоналізації й глобалізації такими структурами

можуть стати визначені квазі–державні форми організації влади, як наприклад,

ті, що розвиваються у межах інтеграційних об’єднань (наприклад

Європейського Союзу).

Для того, щоб зробити висновки про ймовірний «відхід» держави у процесі

глобалізації слід, насамперед, вдатися до низки важливих узагальнень. По–
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перше, з огляду на глобальну відповідальність, мислимим є світ, що

складається із сильних національних держав, громадяни яких демонструють

активне зацікавлення у вирішенні проблем людства. При цьому не виключеною

є орієнтація громадян таких держав саме на функціональний характер

розв’язання проблем у державному, регіональному чи глобальному вимірах.

По–друге, наслідком функціональної транснаціоналізації ідентичностей не

обов’язково є зменшення компетенцій держави як форми функціонального і, до

певної міри комплексного опрацювання суспільних проблем у визначеному

національно–територіальному контексті. По–третє, перехід лояльностей

громадян на транснаціональний рівень демонструє чітку пов’язаність із

потребою якнайширшого, а не лише часткового (функціонального щодо

окремих сфер) забезпечення суспільних благ. Останнє вимагає наявності

відповідної організаційної структури чи авторитету (квазі–держави), які з

одного боку, слугували б адресатом у становленні та зміцненні

трансформованих лояльностей, а з другого, – були спроможними надати

комплекс суспільних благ у збільшеному обсязі. По–четверте, процеси

транснаціоналізації чи глобалізації, на відміну від процесів інтеграції, досі не

стали поштовхом до розвитку таких організаційних структур, на які хоча б

гіпотетично орієнтувався перехід лояльностей громадян національних держав.

По–п’яте, лише перехід лояльностей з національно–державного на

наднаціональний рівень зумовлює трансформацію національно–державних

ідентичностей й «ерозію держави». Останнє, на сьогодні, мислиме лише як

складова процесів інтеграції.

Ці засадничі узагальнення дозволяють запропонувати візію

глобалізованого світу, у якому з одного боку, існуватимуть денаціоналізовані

держави або держави на шляху до денаціоналізації у межах інтеграційних

об’єднань, причому самі інтеграційні об’єднання за формою наближатимуться

до квазі–держав, а з другого, – національні держави з різним ступенем прояву

державності – від сильної до слабкої. Останнє, ймовірно пов’язуватиметься зі

ступенем відповідності форм здійснення влади як вимогам ефективного
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функціонального опрацювання широкого кола проблем від локальних – до

глобальних, так і здатністю держав забезпечити власним спільнотам належний

обсяг суспільних благ.

Отож, паралельне існування більш і менш стійких інтегрованих об’єднань

держав та зовсім не інтегрованих, або лише частково інтегрованих між собою

держав – т.зв. явища регіоналізації чи маргіналізації, не є виявом суперечностей

глобалізаційної динаміки. Більше того, глобалізаційні процеси не слід

розглядати у якості відповідальних за такий стан розвитку міжнародної

системи, адже як показав аналіз, сама глобалізація не є чинником, який

безпосередньо зумовлює інтеграцію. При цьому слід мати на увазі, що

глобалізація, безперечно, сприяє розширенню уявлень щодо обсягів суспільних

благ, які повинна надавати держава. Це спонукає громадян до збільшення

суспільного тиску на власні уряди з вимогами здійснення відповідної політики

у різних сферах.

Якщо держава демонструє спроможність до надання зростаючого обсягу

суспільних благ за принципом розрахунку на власні сили, то очевидно, що

трансферу лояльностей на наднаціональний рівень й похідної від нього «ерозії»

самої держави не спостерігатиметься. Така держава характеризуватиметься

сильною державністю і в умовах глобалізації. Однак, більшість держав не

спроможні забезпечити виконання збільшених вимог суспільства без

використання різнорівневих форм співпраці з іншими міжнародними акторами,

зокрема інтеграції з ними. У підсумку, успішний інтеграційний процес і

призводить до поступової «ерозії» або відходу держави. Останнє, проте, не

означає цілковитого «знецінення» тих механізмів здійснення влади, які були

напрацьовані в межах національних держав. Існування останніх, хоча й в

адаптованій до вимог керування інтеграційним об’єднанням формі, є

необхідним з погляду оптимального й ефективного забезпечення суспільних

благ громадянам залучених держав.

У статті обґрунтоване авторське бачення проблематики «ерозії» держави в

контексті глобалізації, причому наголошено, що поступовий «відхід» держави
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слід пов’язувати лише з інтеграційними процесами. Глобалізацію, на

переконання авторів, доцільно розглядати як сприятливий контекст, своєрідний

каталізатор інтеграційних прагнень держав, що змушені здійснювати пошук

кооперативних шляхів задоволення збільшених суспільних очікувань. Лише

тривала ефективність квазі–державного механізму інтеграційного об’єднання,

який забезпечує одночасну реалізацію значного комплексу функціональних

потреб (транс)національного характеру, здатна спричинити

транснаціоналізацію лояльностей і ерозію держави. Таке розуміння спростовує

поширене твердження про неминучість відходу держави в умовах глобалізації

через поширення розрізнених і несистемних ідентичностей переважно

функціонального характеру.

Погляд, запропонований авторами, є внеском у позитивний розвиток

вітчизняної глобалізаційної дискусії, адже перспективна динаміка глобалізації й

надалі спонукатиме дослідників до осмислення супутніх процесів та явищ, що

зумовлюватимуть докорінну трансформацію традиційних форм

(між)суспільних взаємодій.
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