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Исследуется ход политической трансформации в Египте после свержения

президента Мубарака в результате народного восстания в начале 2011 года. Особое

внимание уделяется анализу взаимодействия и борьбы основных политических

агентов, а именно военного руководства, общественных движений, исламистских

организаций, секулярных партий. Рассматриваются причины провала

революционных движений в реализации собственных требований.

Ключевые слова: Египет, «Революция 25 января», братья–мусульмане,

армия, общественные движения.

На початку 2011 року Єгипет став однією з перших країн, охоплених

хвилею масштабних протестів і народних повстань, які отримали назву

«арабської весни». В результаті протистояння між опозицією і режимом Хосні

Мубарака останнього було усунуто від влади, і більшість спостерігачів і

дослідників політичних процесів в регіоні вітали «Революцію 25 січня» як

зародження нового етапу у політичному розвитку країни. Очікувалось, що

масштабний народний рух провіщує довгоочікувану демократизацію і кінець

ери постколоніальної диктатури.

Однак наступні два з половиною роки продемонстрували передчасність

подібних висновків. За ясністю та однозначністю перемоги прийшов смутний

період розпаду єдності опозиційних кіл, протистояння ісламістських і

секулярних сил, дестабілізації, поперемінного переходу державної влади з рук

військових до громадянських інститутів, поляризації соціуму. Створювалось

враження, нібито країна живе у якомусь замкненому колі постійних флуктуацій

й не може зробити прорив до визначеності. Передбачити траєкторію розвитку

політичного життя хоча б на наступний місяць було неможливим. І ось,

здається, наступив зламний момент, який поставить крапку у революційному

бродінні, принаймні тимчасову. 3 липня 2013 року, через один рік після

президентських виборів, вище армійське керівництво, спираючись на

масштабні протести, відсторонило від влади президента Мохаммада Мурсі –

представника організації «Мусульманське братерство». Репресії і жорстоке

придушення як ісламістської опозиції, так і будь–яких виступів проти дій



військових були фактично підтримані більшістю єгипетської нації й не

викликали значної протидії з боку демократично налаштованої молоді.

Здавалось, що ідеали «свободи, справедливості, гідності» втратили силу

тяжіння, так і не будучи втілені у життя.

На даний момент важко відповісти, чи справді революційний дух на

довгий час згас усередині суспільства, і нова форма авторитаризму –

замаскована військова диктатура або поліцейська держава – стане його долею

на довгі роки. З’ясування даного питання, на нашу думку, постає вкрай

важливим, враховуючи регіональну вагу Єгипту і його потужний вплив на

політичну динаміку арабського світу в цілому. Безумовно відновлення

авторитарного режиму в одній з країн «арабської весни» буде мати негативний

ефект на процес демократизації в регіоні. Ми вважаємо, що дослідження

політичних трансформацій в Єгипті допоможе нам глибше усвідомити фактори,

які впливають на успіх або провал революційних рухів у досягненні власних

цілей.

Серед науковців, які приділили значну увагу аналізу сутності, причин і

наслідків «Революції 25 січня» слід згадати М.Оттауей [28], Н.Брауна [18],

І.Амрані [16], Р.Cпрінгборгa [29], К. ель–Гінді [21]. Вони концентрувались на

окремих аспектах трансформаційних процесів, а саме дослідженні боротьби

між окремими ідеологічними і політичними групами після падіння режиму

Мубарака, взаємодії між старими інститутами єгипетської держави і рухами за

зміни, еволюції ісламістських рухів у нових політичних обставинах, ролі

військового інституту і його впливу на хід перетворень. Серед російських

дослідників проблемі політичних трансформацій в країні свої роботи

присвятили І.Берг [1], В.Білан [2], І.Кудряшова [7], М.Сапронова [9],

А.Подцероб [8]. Варто зазначити, що в Україні «арабська весна» не стала

предметом детального вивчення. Певним чином її торкаються Ж.Ігошина [5],

І.Семиволос [10]. В.Степаненко проводить аналогії між українським

Майданом–2004 і його наслідками і «арабською весною», демонструючи, що

успішна революція і демократизація залежать не стільки від вуличних акцій,



скільки від здатності суспільства сформувати потребу в своєму власному

оновленні та захищати суспільні зміни [11,c.13]. Незважаючи на наявність

об’ємної бібліографії на сьогоднішній день так і не було зроблено спроби

комплексного аналізу політичних перетворень в Єгипті протягом останніх двох

з половиною років з метою пояснення примхливої траєкторії їх розвитку.

Основна увага зосереджувалась на поточних подіях і їх короткотермінових

наслідках.

У статті ми ставимо за мету здійснити аналіз еволюції ходу політичних

перетворень після «Революції 25 січня» і з’ясувати причини невдачі

революційних рухів в Єгипті у реалізації власних вимог, зокрема створення

більш відкритої та інклюзивної політичної системи.

Нагадаємо, що події в Єгипті, які отримали назву «Революції 25 січня»,

розгортались під впливом перемоги туніського народу над режимом президента

Бен Алі. Повалення Хосні Мубарака аналогічним чином відбулось в результаті

масштабних вуличних протестів, акцій громадянської непокори і страйків, які

тривали декілька тижнів, і кульмінацією яких став двомільйонний «День гніву»

на площі «Тахрір» в Каїрі.

«Революція 25 січня», як і трансформації в сусідніх країнах, різко

відрізнялись від усіх попередніх прецедентів режимних змін на арабському

сході, зокрема, преторіанських революцій 50–60–х рр. на чолі з військовими.

Вперше на арену політичного життя вийшов масштабний народний рух.

Основною рушійною силою змін стала не традиційна опозиція – політичні

партії або організації громадянського суспільства, не політична еліта, а аморфні

мережі активістів і об’єднання молоді, до яких приєднались мільйони

звичайних людей.

Протести в Тунісі, Єгипті, Ємені, Бахрейні, Марокко та інших арабських

країнах, охопили майже весь демографічний і соціальний спектр

[30,с.13;31,с.23]. Чоловіки і жінки, люди похилого віку і молодь з усіх верств

суспільства, класів і рівнів освіти об’єднались у ненасильницьких закликах до

змін [20,с.12].



Учасники «Революції 25 січня» в Єгипті ставили перед собою амбітні цілі.

Найкраще їх передавали два широко відомих гасла: перше – «Шааб юрид искат

аннизам!» («Народ бажає падіння режиму!») – відображає прагнення

позбавитись тиранії, зловживання владою і паразитарної корупції, які

пронизували всі аспекти повсякденного життя. Друге – «Хубз, хуррийя, адаля

ижтимаийя!» («Хліб, свобода, соціальна справедливість!») – намічає загальні

контури типу суспільства, яке протестувальники хотіли бачити на місці старого

режиму, а саме більш інклюзивну соціальну, економічну і політичну систему

замість олігархічної, авторитарної клептократії [32,с.104].

Однією з відмінних рис народних виступів стала відсутність релігійної

риторики та мотивації дій і доволі пасивна поведінка ісламських груп [10]. Ще

декілька років тому важко було уявити, що близькосхідні диктатури зіткнуться

з опозицією не те що б секулярного, але громадянського характеру. Повернення

термінів «народ» і «воля народу» відбувалося паралельно з відродженням

патріотичних посилань за рахунок релігійних лояльностей і нетерпимості [35,с.16].

Учасники протестів позиціонували себе як єдину націю, незалежно від

конфесійної і гендерної приналежності. Здавалося, що універсальні

громадянські цінності перемогли конфесіоналізм, сексізм, авторитаризм.

Однак повз два з половиною роки перед нами радикально протилежна

картина: розкол суспільства на непримиримі табори – супротивників ісламістів

і їх прибічників, панування риторики взаємного виключення й ненависті,

загострення протиріч між мусульманами та християнами, зростання рівня

насильства в соціумі. Створюється враження, нібито «Революція 25 січня» і її

ідеали були історичною помилкою, тимчасовим відступом від істинного ходу

подій.

На нашу думку, розуміння причин невдачі народного руху у реалізації

власних цілей потребує аналізу взаємодії між основними учасниками

постреволюційного протистояння [13,с.7]. Будь–яка революційна ситуація має

відкритий характер, ймовірнісний і мінливий характер розвитку. Результати

боротьби не є передбачуваними, детермінованим структурними факторами, а



визначаються лише у її ході, залежать від цінностей, інтересів, рішень, тактики

і стратегії дій основних учасників протистояння [3,с.84;13,с.389].

З самого початку було очевидним, що «революційна коаліція» в Єгипті

включала у себе дуже різні соціальні і політичні групи – молодіжні

демократичні рухи, анархічні групи, робітничий рух, старі опозиційні партії

ліберального та лівого спрямування, ісламістські сили – єдність яких була

нестійкою і розпалася разом з досягненням основної мети – поваленням Хосні

Мубарака. За спільним демократичним дискурсом, декларацією відданості

розбудові громадянської держави, необхідності проведення чесних виборів,

прийняття нової Конституції, яка б заклала нові основи єгипетської держави

ховались відмінні цілі, інтереси та бачення майбутнього.

На відміну від революцій у Східній Європі в 1989 році, які, переважно,

були націлені на трансформацію деспотичних органів управління у ліберальні

демократії на кшталт країн Західної Європи, арабські повстання, здається, не

мали чіткої моделі держави, крім бажання її зміни [25]. Спільний проект

перетворень був відсутній, не існувало стратегії дій, спрямованої на поступове

реформування державних інститутів. Навіть мінімальний консенсус щодо

необхідного набору першочергових заходів виявився недосяжною мрією. Дуже

швидко на зміну єдності Тахріру прийшли партійні, ідеологічні і групові порядки

денні [21]. Розгорнулась майже необмежена ідеологічна полеміка стосовно

ідентичності майбутньої держави, у ході якої виявилися гострі протиріччя між

колишніми союзниками по антиавторитарній боротьбі – «ісламським» і

«секуляристським» таборами – щодо статусу ісламу і принципів шаріату у

законотворчій діяльності. Надалі розкол за лінією ісламісти–секуляристи і

боротьба за «ідентичність» перетворилися на  один з найважливіших факторів

політичної динаміки, призвівши поступово до поляризації соціуму.

Слід відмітити, що найбільш чисельна ісламістська організація, а саме

потужний рух братів–мусульман, спочатку не підтримувала протести проти старого

режиму. Не викликає сумнівів, що мусульманське братерство приєдналось до них,

відчуваючи, як політична ініціатива у рядах опозиції, яка майже безроздільно



належала йому у попередні роки, переходить до інших сил [12,с.27]. Окремі елементи

консервативного напрямку салафітів навіть засудили демонстрації як такі, що

суперечать релігійному закону [17,с.23–24;31,с.24]. Загалом позиції братів–

мусульман і салафітів мали примиренський характер, були орієнтовані на

компроміс спочатку з режимом Мубарака, а згодом – з тимчасовими

військовими керівниками.

Всупереч «нерелігійному» характеру повстання саме брати–мусульмани

виявились одним з найвпливовіших політичних гравців на постреволюційній

арені, що пояснювалось наявністю розгалуженої організаційної структури з

сотнями тисяч дисциплінованих членів, створюваною протягом багатьох

десятиріч, міцною фінансовою базою, постійним зв’язком із пересічними

громадянами через мережу благодійних і просвітницьких організацій, шкіл,

лікарень тощо, а також автентичністю ісламістського політичного проекту,

його локальним, а не західним походженням. Коли політика перейшла з

майданів до виборчих дільниць, не аморфні молодіжні коаліції, а ісламістські

рухи з їх організаційною силою і соціальною підтримкою зайняли позиції

домінування [15]. За результатами парламентських виборів партія Свободи і

справедливості, створена братами–мусульманами, набрала майже 45% відсотків

голосів.

Ісламістський політичний спектр не обмежувався мусульманським

братерством. Більш консервативне крило включало представників салафітської

течії, які довгий час перебували поза політикою, займаючись переважно

прозелітистською діяльністю, а також близькі за ідеологією старі радикальні

групи, зокрема аль–Гамаа аль–Ісламійя, що поступово відмовились від

насильства ще за часів Мубарака.

Відразу після усунення президента від влади згадані групи активно

включились у політичний процес, скориставшись плодами революції, яку вони

фактично не підтримували і ідеали якої були їм чужими. Утворюючи політичні

партії (Нур, Асаля, Фадиля, Біна’ ва т–танмійя тощо), вони прагнули зайняти

вакантні місця на поки що нестійкому політичному полі і формалізувати



позиції, що змусило їх вдатись до певних змін у власній ідеології: визнати

прийнятність виборів і партійної боротьби, відмовившись від принципу їх

несумісності з ісламом.

Надто швидка зміна дискурсу і згода грати за демократичними правилами

не означала справжню еволюцію внутрішніх переконань, а скоріше

демонструвала політичний прагматизм і прагнення вписатися у сучасний

політичний контекст. Головною метою даних груп поставала не політична

участь або демократичне реформування, а ісламізація суспільства і реалізація

релігійного закону доступними засобами. Головне – вберегти мусульманську

ідентичність, віру і мораль від впливу «сил невіри» [6,с.453].

При всіх ідеологічних відмінностях, які існують між і всередині окремих

течій і груп, претензії ісламістів на представництво «мовчазної більшості»

єгипетського народу, притаманне їм розуміння демократії як диктатури

більшості позбавляли їх здатності приймати інші точки зору, робили важкими

партнерами для діалогу і пошуків консенсусу щодо необхідних на перехідному

етапі реформ. Отримання більшості голосів виборців на парламентських і

президентських виборах поглибила ці риси, зробивши їх занадто

самовпевненими та незговірливими.

Організаційні переваги і соціальна вага ісламістів у суспільстві становили

різкий контраст із слабкістю і непопулярністю формалізованих партій.

Більшість старих партійних організацій були дискредитовані тривалим

співробітництвом з режимом Мубарака і внутрішньою корупцією (Вафд,

Насерісти, Тагамму тощо). Чисельні нові партії, як ліберального, так і лівого

спрямування, утворені завдяки відкриттю політичного поля в результаті

революції, були переважно не відомі широкому загалу, не мали зв’язків із

суспільством і становили скоріше елітні проекти, утворені або навколо

декількох демократичних фігур (Маср аль–Хуррийя, аль–Гад, Дустур і др.), або

створені заможними бізнесменами (аль–Масрийин аль–Ахрар) [33,с.19–20].

Усвідомлюючи власну неспроможність перемогти на виборах, більшість з них

спрямували зусилля не на формування спільного демократичного фронту,



розбудову широкої соціальної бази, розробку власних програм політичного та

економічного розвитку, а на пошук заходів, здатних зменшити можливість

перемоги ісламістів на виборах.

Електоральний процес взагалі характеризувався створенням блоків

ісламістських і секулярних партій, які використовували мову антагонізму та

взаємної демонізації, будучи неспроможними до конструктивного діалогу.

Виборчі кампанії перетворилися скоріше на зіткнення ідеологій, ніж політик,

обертаючись навколо «релігії», а не «громадянина» [33,с.20]. Серйозні питання,

такі як засоби покращення економічної ситуації в Єгипті, боротьба з бідністю,

реформування авторитарної бюрократії і органів безпеки були зведені

ісламістами до питань публічної моралі.

Особливої гостроти протистояння набрало під час формування і роботи

конституційної асамблеї. Парламентські вибори, які закінчилися перемогою

ісламістського блоку із 70% голосів, надали їм монополію на формування її

складу, а в результаті – і вирішальний вплив на зміст нової Конституції, що

призвело до перманентної політичної кризи [23]. Неісламські політичні сили

стверджували, що асамблея, а згодом і прийнята на референдумі Конституція

не представляє всі верстви суспільства та обмежує права і свободи,

звинувачуючи ісламістів – членів асамблеї в ігноруванні їх рекомендацій.

Слід ще раз відмітити, що для жодної із сторін досягнення компромісу не

представляло самостійної цінності. Ісламісти спирались на мандат населення,

отриманий на виборах, що у їх очах позбавляло їх необхідності йти на

поступки, навіть ціною подальшої дестабілізації та поляризації країни.

Домінувало електоральне уявлення щодо легітимності і логіка «переможець

отримує все». Одночасно «секулярні» групи, більшість яких об’єдналась у так

званий Фронт національного спасіння, висували вимоги, на які їх

супротивники, звичайно б не погодились – розпуск асамблеї та формування

нової не за результатами виборів, а на основі «консенсусу та представленості

всіх суспільних груп» [19,с.92]. Антиісламізм поставав для них єдиним засобом

мобілізації соціальної підтримки.



Загострення протиріч у політичному полі супроводжувалось відповідними

процесами у соціумі – внутрішнім ідеологічним розколом і зростанням

конфесійної ворожнечі з періодичними сплесками насильства. Не останню роль

у даному процесі грала специфічна риторика окремих представників ісламської

течії, яку характеризували релігійна нетерпимість і пошук «ворогів» ісламу, що

перешкоджають реалізації «істинних» цілей революції.

Разом з тим, протистояння між секулярними силами та ісламістами не

варто абсолютизувати. Подив викликає той факт, що статті нової конституції,

які передбачали наділення президента достатньо широкими повноваженнями,

гарантії привілеїв військових, найголовнішими з яких є непідконтрольність

військового бюджету парламенту, певні обмеження на утворення професійних

спілок, відсутність достатніх соціальних гарантій нібито не зустріли особливого

спротиву з боку світських сил. Відданість демократичним ідеалам і розбудові

держави з рівними економічними можливостями насправді була відсутньою як

серед більшості представників партій ісламського напряму, так і їх

«ліберальних» супротивників. Обидва табори надавали підтримку

неоліберальній політиці, вільному ринку і приватизації [24,с.120].

Яскравим прикладом відносності протистояння є той факт, що під час

військового перевороту 3 липня салафітська партія «Нур» підтримала армію та

антиісламістські групи. Тримались осторонь і партія «Бина’ ва т–танмійя»

(«Будівництво і розвиток»), створена на основі аль–Гамаа аль–Ісламійя, і партія

«Маср аль–Куввійя» («Сильний Єгипет»), сформована навколо ще однієї

відомої фігури в ісламістському русі, колишнього члена мусульманського

братерства – Абдель–Монеіма Абуль–Футуха. Знову прагматичні розрахунки

виграшів і витрат взяли гору над ідеологією.

Проблема єгипетської революції полягала, насамперед, у тому, що справді

«революційний», тобто орієнтований на радикальні зміни як в політиці, так і в

економіці, громадянський табір був занадто слабким і фрагментованим.

Рушійні сили революції – молодіжні рухи та мережі активістів – досягали

успіху у масових акціях протесту, здійснюючи тиск шляхом мобілізації



населення, однак системне перетворення основ соціально–економічних і

політичних відносин у державі вимагало дій в іншій площині – не на вулиці, а

за столом переговорів, у виборчому процесі, в рамках формалізованих

організацій і інститутів.

Незважаючи на їхні безстрашні зусилля кинути виклик режиму, молодіжні

рухи, на відміну від «старих» революційних аналогів, ніколи не мали наміру

замінити його собою, маючи лише незначне уявлення щодо того, як повинен

виглядати альтернативний порядок [14]. Їхня увага була зосереджена на

вдосконаленні інструментів і тактики зміни характеру традиційної політики, а

не на розвитку навичок, у тому числі організаційних, необхідних для

конкурування та боротьби на політичному полі. Відсутність структур, здатних

осідлати революційний потенціал мільйонів єгиптян, запропонувати певні

альтернативи, стала проблемою, коли «революціонери» були втягнуті в

марафон електорального процесу [26].

Відторгнення формальної політики з боку більшості молодіжних активістів

є зрозумілим, приймаючи до уваги тривалу історію співробітництва

традиційних опозиційних партій і авторитарних режимів, стійкі уявлення щодо

їх виключно корумпованого характеру і зацікавленості лише в отриманні влади

і певної долі державних ресурсів [27,с.175]. З самого початку повстання в

Єгипті, як і в інших країнах «арабської весни», характеризувалося

розбіжностями та стійкою недовірою між елітами і вулицею, формалізованими

організаціями, партіями і масовими рухами. Конструктивна взаємодія між ними

фактично була відсутньою, що обумовлювалося додатковими факторами:

чисельністю революційних рухів (близько двох сотень різних груп, мереж,

коаліцій), їх внутрішньою природою – аморфністю, неієрархічністю,

відсутністю керівних структур і лідерів, більшою радикальністю вимог. Треба

враховувати і важкість знаходження взаєморозуміння між різними

поколіннями, адже позиції домінування у партіях і державних інститутах

займали переважно люди похилого віку. Бачення політичної ситуації з їх боку

значним чином відрізнялось від уявлень молоді.



В результаті головні протагоністи «арабської весни» фактично були

виключені з процесу прийняття рішень, і їх функції звелися до реакції на

рішення, прийняті іншими. Протестувальники зіткнулись з одним з найбільших

парадоксів революційної народної мобілізації в Єгипті: вони мали змогу

шляхом тиску накладати вето на певні політичні реалії, однак не мали

достатньої сили замінити їх на інші. Здатність суб’єктів, які утримували владу,

визначати майбутній порядок денний залишалась недоторканою [34]. Ось чому

вуличні дії, акції протесту, страйки зберігали роль одного з основних

інструментів політики після падіння Мубарака. Неодноразово площі та вулиці

єгипетських міст ставали ареною масової мобілізації й висловлення

незадоволення ходом перехідного періоду [16].

Взагалі історія протестів на Тахрірі наочно відображає сутність еволюції

«Революції 25 січня». На зміну початковій єдності народного руху проти

режиму Мубарака прийшли окремі протести світських демократичних сил,

стурбованих повільним ходом реформування й перебуванням військових при

владі, і ісламістські масові акції, учасники яких наголошували на

першочерговості збереження ісламської ідентичності нації. Завершальний

акорд революції був представлений мільйонними виступами 30 червня 2013

року, спрямованими проти правління президента Мохаммада Мурсі і

домінування братів–мусульман у політичному процесі. Підтримка «вимог

народу» з боку вищих армійських керівників призвела до повалення обраного

згідно з демократичними процедурами президента і концентрації реальної

влади в руках військових. Дії останніх були підкріплені організованим на площі

Тахрір «святом надання армії мандату на боротьбу з терором» – тим самим

остаточно було спустошене революційне значення цього символу народного

спротиву.

Створюється враження, нібито нарешті здійснились прогнози дворічної

давнини – відбувся військовий переворот за допомогою народної мобілізації.

Вперше вони прозвучали після того, який Вища рада збройних сил Єгипту

взяла на себе керівництво державою після усунення Мубарака у лютому 2011.



Більшість науковців пов’язували успіх єгипетської революції саме із

нейтралітетом військових, які прийняли рішення не підтримувати старий

режим й не застосовувати силу з метою придушення протестів. Пояснення їх

позицій зводились до декількох моментів: вороже ставлення керівництва

збройних сил до бажання Мубарака забезпечити президентське крісло для свого

сина Гамаля, що автоматично означало посилення позицій наближеної до нього

групи бізнесменів і «неоліберальної» політики, супротивниками якої були

військові; прагнення зберегти стабільність держави і власних економічних

інтересів (протягом останніх десятиріч військовий сектор побудував масштабну

бізнес–імперію, яка контролює, за різними оцінками, від 15 до 35 відсотків

валового внутрішнього продукту Єгипту) шляхом малої жертви, помилковість

розрахунків, які передбачали, що усунення ненависного президента призведе до

демобілізації протестувальників і відновлення спокою в країні.

Всупереч власним обіцянкам швидкого повернення до бараків і передачі

повноважень громадянським інститутам, після революції військові зберігали

важелі державної влади майже півтора роки – до президентських виборів,

виграючи від відсутності єдності серед громадянських сил і спираючись на

«закулісну» підтримку світсько–бюрократичних сил, які домінували при

колишньому президенті. Їх претензії на функції «захисника» революції

незабаром потьмяніли, адже Вища Рада збройних сил не поспішала

заарештовувати ключових фігур режиму, а військова поліція зі всією

жорстокістю переслідувала протестувальників, що призводило до

неодноразової ре–окупації Тахріру [16].

Участь армії у політичному процесі кардинально відрізняє перехідний

період у Єгипті від ситуації в Тунісі, де армія ніколи не грала аналогічної ролі й

була доволі слабким інститутом, не в останню чергу завдяки цілеспрямованим

зусиллям керівників держави, які побоювались військових переворотів. З

самого початку було зрозуміло, що доля демократичного транзиту значною

мірою буде залежати від здатності громадянських сил поставити військовий

інститут під контроль і реформувати інститути примусу.



Однак, як ми бачили, замість спроб опозиційної політичної еліти

об’єднатись і, налагодивши зв’язки із революційними рухами, виробити

спільну стратегію дій з метою тиску на Вищу раду збройних сил, їх енергія

була спрямована на взаємну боротьбу, у тому числі і з залученням військових.

Мусульманське братерство після електоральних перемог фактично уклало пакт

з вищим військовим керівництвом, забезпечивши їм гарантії недоторканості

економічних привілей у Конституції і надавши можливість ставити своїх людей

на впливові посади. Достатньо згадати, що голова парламентського комітету

оборони і національної безпеки, обраний за списком партії Свободи і справедливості,

був колишнім керівником служби внутрішніх розслідувань всередині структури

військової розвідки [31,с.26]. За наявність членів колишньої правлячої

Національно–демократичної партії у власних рядах неодноразово підлягали

критиці й партії протилежного табору – Фронту національного спасіння.

В результаті сили, які тримали разом авторитарний режим, виявились

потужнішими. Легітимність армії, дещо потьмяніла в ході невдалого керування

перехідним періодом з боку Вищої Ради збройних сил, знову зміцніла на фоні

глибокого розчарування населення у правлінні ісламістів і нездатності

світських партій сформувати альтернативу. Моральна легітимність була

підкріплена силою – союзом з апаратом примусу – поліцією і структурами

безпеки, які так ніколи й не були реформовані, адже зміна назви ніяк не

вплинула на сутність використовуваних практик [29]. Як за часів військового

керівництва, так і протягом президенства Мурсі дані інститути були очолені

людьми, тісно афілійованими з режимом Мубарака.

Наразі важко визначити, наскільки спланованими були дії військових і їх

союзників у поваленні Мурсі. Навряд чи це була повністю підготовлена акція,

адже передбачити масштаби масової мобілізації було неможливим. У той же

час ми не можемо заперечувати існування певної координації дій між

громадянськими супротивниками мусульманського братерства з ліберального

табору і генералами, зустрічі між якими з приводу кризового стану держави

почались ще у листопаді 2012 року.



В цілому падіння першого ісламістського президента мало під собою

об’єктивні причини: за один рік правління він і політична сила, яка за ним

стояла, встигли налаштувати проти себе не тільки політичних конкурентів, але

й широкі прошарки єгипетського суспільства. Намагання консолідувати владу,

які знайшли прояв у спробах встановлення контролю над відносно незалежним

інститутом судової влади, наділенні президента широкими законодавчими і

виконавчими повноваженнями у конституційній декларації (листопад 2012 р.),

призначенні ісламістів на посади губернаторів провінцій, включно члена

колишньої терористичної організації аль–Гамаа аль–Ісламійя, переслідуванні

критиків президента і його політики, придушенні протестів і робітничих

страйків тощо, породжували незадоволення як давніх ідеологічних

супротивників, так і державної бюрократії, більша частина якої, вороже

налаштована до ісламістів, сприймала їх як «чужинців», а їх перебування при

владі як вимушену необхідність. Мурсі не тільки не судилося стати

«президентом усіх єгиптян», як він проголошував на початку власного терміну

– йому не вдалося встановити навіть елементарний контроль над все більш

автономними від центру державними інститутами (армія, поліція, судові

органи, міністерства) – ситуація, яку єгипетський політолог Амр аль–Шобакі

назвав «балканізацією» держави [18].

З іншого боку, відсутність серйозних спроб зупинити стрімке падіння

економіки, інфляцію, дефіцит товарів першої необхідності, нездатність

покращити ситуацію у сфері безпеки вели до швидкої ерозії народної

легітимності, яка ніколи не була абсолютною, адже у першому турі

президентських виборів за Мурсі віддала голоси лише одна п’ята виборців.

Переоцінка власної популярності не дозволили адекватно оцінити ситуацію і

вчасно піти на поступки опозиції. Граничне загострення протистояння між

братами–мусульманами і опозиційним рухом, масові протести на Тахрірі

надали армії можливість втрутитись у хід подій за підтримки «світських» груп і

партій і пересічних громадян.



Якими мотивами при цьому керувалось військове керівництво? На наш

погляд, незважаючи на певний компроміс, досягнутий між ними і

мусульманським братерством після президентських виборів, їх відносини

ніколи не засновувались на довірі та партнерстві, а скоріше базувались на

тимчасових прагматичних розрахунках у відповідь на логіку поточного

моменту. Не могло бути й мови про лояльність армії до ісламістського

керівника держави, адже рухи політичного ісламу завжди сприймались

силовими структурами в Єгипті скоріше як загроза нації, її єдності, спокою і

суверенітету, ніж політична сила, здатна керувати державними справами. Рік

Мурсі при владі тільки підтвердив їх побоювання і змусив армію знову взяти на

себе роль «преторіанської гвардії», усунувши президента с посади і розпочавши

масштабні переслідування його прибічників.

Фактично два з половиною роки перехідного періоду вивели революцію на

той самий рубіж, з якого розпочинався її хід. Структури старої авторитарної

диктатури залишились недоторканими, у той час як загальний клімат у

суспільстві радикально змінився: замість революційного домінує ентузіазм

реставраційний, замість відчуття перемоги над старим режимом очевидними є

втома від постійної невизначеності, конфліктів і погіршення життєвих умов,

розчарування і прагнення відновлення функціонування державних інститутів у

нормальному режимі та гарантій безпеки навіть ціною власних свобод.

Більшість людей має коротку пам’ять, і старий режим починає здаватись значно

кращим  для більшості з них [37,с.22]. У першу чергу це стосується тих груп,

які відчували себе особливо вразливими під час правління ісламістів, а саме

релігійних меншин, світських професіоналів і секулярних інтелектуалів.

Згасання революційного пилу, внутрішній розкол соціуму на прибічників

репресій проти братів–мусульман і їх супротивників, зростання рівня агресії

створили ідеальні умови для відновлення поліцейської держави.

На даний момент важко визначити, можемо ми казати про завершення

транзиту і консолідацію нової форми диктатури або чергову віху у перехідному

процесі, так само як і вирішити питання щодо намірів вищого керівництва



збройних сил. З одного боку, державна влада перебуває у руках

контрольованих військовими громадянських фігур, а армія користується

широкою підтримкою більшої частини суспільства. Продовження конфронтації

між ісламістами і силовими структурами поглиблює «секьюритизацію»

політики: посилюються тенденції вирішення проблем не шляхом переговорів і

діалогу, а за допомогою сили і збільшення контролю [22]. При цьому навряд чи

військові, які традиційно ставились із певною зневагою до політичної

діяльності, прагнуть безпосередньої участі у політичному процесі, чреватої

значними іміджевими втратами. Значно зручніше забезпечувати власні інтереси

через «дружній» і «слухняний» уряд. Скоріше за все політичне поле буде

віддано на відкуп «політикам», але у рамках певних правил, які гарантують

недоторканість структур старого режиму і привілейованого становища

військового інституту. Нові поправки до Конституції свідчать на користь даної

тенденції. У той же час не можна скидати з рахунків і можливість висунення на

президентську посаду керівника збройних сил – генерала Сісі.

У зазначених умовах відродження революційного процесу і спроби

відвернути повернення поліцейської держави можливі тільки за активної

суспільної участі. Останні два роки продемонстрували дивну здатність

єгипетської революції робити неочікувані повороти, а громадських рухів –

мобілізуватись і чинити спротив диктаторським тенденціям у діях чергового

державного керівництва. Однак жодних ознак нового громадянського підйому

поки що не має. Суспільство розколоте, і погляди сторін не мають жодної точки

перетину [4]. Відсутня будь–яка виразна громадська реакція на численні

порушення прав і свобод, і створюється враження, нібито потенціал спротиву

був остаточно виснажений.

Політичні процеси в Єгипті демонструють, що здатність масових

громадянських рухів вести до справжньої революції з фундаментальними

структурними зрушеннями є досить обмеженою і залежить не стільки від

вуличних акцій, якого б масштабу вони не досягали, скільки від можливості

перенести їх досягнення в інституційну площину. На наш погляд,



«контрреволюційний результат» «Революції 25 січня» пояснюють домінантні

позиції військового керівництва у процесі транзиту, їх орієнтації на

стабільність і збереження старої системи владних і економічних відносин;

відсутність серед опозиційних сил чіткого уявлення майбутнього, яке б

знайшло відображення в альтернативному проекті держави і програмі дій з її

реформування; роз’єднаність антирежимної коаліції і відносна слабкість

демократичних голосів; відірваність опозиційних еліт від громадянських рухів і

відсутність конструктивної взаємодії між ними; орієнтації основних політичних

сил і груп – як ісламістських, так і світських – на реалізацію власних інтересів і

цілей, а не розробку правил гри, які б створили максимально рівні умови для

всіх учасників.
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