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Сучасні проблеми становлення Української незалежної соборної

держави, формування консолідованого суспільства спонукають вчених і

політиків до вивчення попереднього досвіду вітчизняного державотворення.

В контексті цього актуальним є дослідження взаємостосунків Української

Народної Республіки (УНР) й Західно-Української Народної Республіки

(ЗУНР).

Незважаючи на те, що на сьогодні вийшло багато праць, в яких

відтворюється процес оформлення УНР і ЗУНР та їхні взаємовідносини,

бракувало комплексного дослідження всіх сфер співпраці та проблем

взаємин обох республік. Цю прогалину заповнює вихід монографії Р.

Тимченка «Відносини Української Народної Республіки й Західно-

Української Народної Республіки (листопад 1918 – квітень 1920 рр.)».

Обрана автором структура роботи є логічною й  дозволила йому

всебічно охарактеризувати проблеми й досягнення взаємостосунків обох
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республік протягом революційної доби 1917-1921 рр. у політичній,

військовій, економічній та культурній сферах.

У передмові автор обґрунтував актуальність дослідження, чітко

визначив його мету та завдання. Було проаналізовано попередній

історіографічний доробок. За усталеною традицією Р. Тимченко виділив

кілька основних груп, які й були охарактеризовані. Позитивно, те, що автор

не обмежився оглядом тільки сучасної вітчизняної літератури, а й торкнувся

питання висвітлення цієї проблематики сучасними російськими та

польськими дослідниками, хоча й недостатньо повно. До того ж, поза увагою

дослідника залишилися доробки європейської та американської історіографії.

У передмові також дана коротка характеристика наявної джерельної бази.

У першому розділі Р. Тимченко прослідкував розвиток соборницьких

ідей від середини ХІХ ст. до об’єднання обох українських республік.

Дослідник дійшов висновку, що спочатку в середовищі як наддніпрянської,

так і західноукраїнської інтелігенції домінуючими були ідеї автономного

статусу українських земель відповідно у складі Російської та Австро-

Угорської імперій (с. 46). На думку автора, соборницькі ідеї поширилися в

революційну добу, а їхню реалізацію прискорили невдалий розвиток

українсько-польської війни та поразка російського національного проекту. У

підрозділі «Акт злуки 22 січня 1919 р.: передумови, прийняття, сутність»

достатньо детально описано процес об’єднання УНР і ЗУНР. Можна

погодитися з висновком автора, що проголошення Акту Злуки УНР і ЗУНР у

січні 1919 р. не утворили нової держави, а лише намітили шлях до її

заснування. Однак, незважаючи на це, дослідник позитивно оцінює сам факт

підписання Акту соборності (с. 153).

Другий розділ «Відносини УНР і ЗУНР у першій половині 1919 року»

висвітлює складності взаємостосунків політикуму обох республік у

політичній, військовій, економічній та культурній сферах. Хронологічно

розділ охоплює період від прийняття Акту Злуки до переходу Української

Галицької Армії (УГА) за Збруч на територію Наддніпрянщини. Р.Тимченко



розкрив причини, які спонукали обидві республіки до об’єднання,

зазначивши, що кожна сторона мала власні інтереси й за допомогою іншої

прагнула вирішити свої нагальні проблеми. Автор звертає увагу й на

особистісні стосунки лідерів УНР і ЗУНР – С. Петлюри та Є. Петрушевича.

На його думку, обидва політики, насамперед, дбали про власні інтереси й

були зацікавлені більше в збереженні своїх владних повноважень. Р.

Тимченко вважає, що в першу чергу це було характерним для

наддніпрянських політиків, які так і не змогли погодитися з автономним

існуванням Західної області УНР й з великим невдоволенням зустріли закон,

за яким Є. Петрушевич проголошувався диктатором (с. 163-165). Водночас,

зазначається у монографії, саме наддніпрянці першими, у травні 1919 р.,

надали С. Петлюрі диктаторських повноважень (с. 178).

Характеризуючи стосунки УНР і ЗУНР у різних сферах, Р. Тимченко

розкрив існуючі проблеми, протиріччя та різні бачення, які були притаманні

республіканським політичним елітам. Слушним є його висновок, що єдиним

напрямом взаємин, де переважали тенденції зближення й інтеграції, було

співробітництво в культурній та культурно-просвітницькій сфері (с. 195). В

той же час саме цій сфері автор приділив найменше уваги, при її висвітленні

спостерігається певна поверховість.

Аналізуючи економічне співробітництво, автор показує різницю у

підходах щодо економічної моделі розвитку держави між уніерівськими та

західноукраїнськими урядовцями. В основі цих розбіжностей лежало різне

ставлення до інституту приватної власності, наслідком чого стало,

насамперед, вироблення різних проектів проведення аграрної реформи.

Існування подібних відмінностей не сприяло, а, навпаки, поглиблювало

дезінтеграцію економічного життя. Водночас, налагоджувався товарообмін

між республіками. Певною новизною роботи можна вважати аналіз

фінансової допомоги, яку надавала УНР Східній Галичині. На основі

порівняння різних за ступенем інформативності джерел Р. Тимченко

відзначив, що Наддніпрянська Україна асигнувала великі суми грошей для



ЗУНР, однак через брак бухгалтерських документів не можна встановити

скільки реально грошей та продукції надійшло (с. 185).

Позитивним є те, що в монографії піднімаються й проблеми

психологічного характеру – аналізується ставлення місцевого населення до

ідеї об’єднання республік, участі у спільних військових операціях, а також

побутові взаємини, розкриваються ментальні та релігійні відмінності.

Значна увага у монографії приділяється міжнародній діяльності УНР і

ЗУНР. Автору вдалося у загальних рисах показати різницю інтересів обох

республік у процесі формування своєї зовнішньої політики. Безумовно,

основним протиріччям було різне визначення основних зовнішніх ворогів:

для УНР – це Радянська Росія, для ЗУНР – Польща. Саме навколо цього й

виникали найбільші непорозуміння. Особливо це торкалося політики щодо

Польщі. Тому цілком логічним виглядає виділення окремим підрозділом

проблеми впливу польського чинника на взаємостосунки між республіками

(с. 195-218).

Докладно автор зупиняється на діяльності українських делегацій на

Паризькій мирній конференції. Цьому присвячено окремий підрозділ, де на

основі широкого кола архівних джерел  Р. Тимченко зміг відтворити гостроту

існуючого ідейного розколу між наддніпрянськими й галицькими

дипломатами (В. Панейко й С. Томашівський) у Парижі. Автор відзначив, що

такі суперечки не тільки псували імідж УНР і ЗУНР в очах світової

спільноти, але й не в останню чергу вплинули на позицію Ради Чотирьох

щодо вирішення українського питання. В контексті цього, на переконання

автора, цілком логічним виглядають рішення Антанти щодо дозволу Польщі

окупувати Східну Галичину та визнання О. Колчака  Верховним правителем

Росії (с. 218-241).

Третій розділ присвячений відносинам УНР і ЗУНР після переходу

Галицької армії річки Збруч. Дослідник охарактеризував причини відступу

УГА з території Галичини, розкрив складний психологічний стан вояків, які

змушені були залишити свою Батьківщину. Аналізуючи період перебування



політичного керівництва обох республік на одній спільній території, автор

доходить висновку, що це не призвело до повної інтеграції УНР і ЗУНР в

одну державу, не покращило особистих взаємостосунків між С. Петлюрою та

Є. Петрушевичем, які принципово не бажали йти на поступки один одному

(с. 256-258, 305-306). Відсутність спільної програми дій виявилася навіть у

такому нагальному питанні як вироблення єдиного напряму військового

удару. Дослідник охарактеризував різні позиції військового керівництва в

цьому питанні й причини прийняття рішення щодо спільного походу на Київ

(с. 270-271), зазначивши, що наступ на Київ став «апогеєм співпраці між

українськими урядами» (с. 277).

Окремо автор зупинився на дискусійному питанні: угоді

М. Тарнавського з Добровольчою армією А. Денікіна. Він вважає, що

М. Тарнавський без рішення Є. Петрушевича не міг піти на такий крок

(с. 280), адже договір з Добрармією, у першу чергу, був направлений на

порятунок залишків Галицької армії (с. 337).

Власну позицію Р. Тимченко висловлює щодо проблеми розрив Акту

Злуки. Він не погоджується з висновками деяких дослідників щодо його

розриву в грудні 1919 р., мотивуючи відсутністю документів про

денонсацію (с. 313-314). На його думку, відносини між УНР і ЗУНР на

території України завершилися у результаті походу українських армій на

Київ, коли  останні бригади УГА припинили своє існування.

У післямові автор обґрунтував висновки, до яких він дійшов у процесі

дослідження, виклав власне бачення причин невдачі соборницьких процесів

доби Української революції, виділивши об’єктивні та суб’єктивні складові.

Позитивно позначилася на дослідженні Р. Тимченка наявність

ілюстрацій. Вони дали змогу надати науковому фактичному матеріалу

графічного забарвлення, дозволили познайомити читачів із головними

дійовими особами книги. Іменний покажчик  також  додав монографії

більшої науковості.



Загалом, відзначаючи позитивні риси праці, слід зупинитися й на деяких

недоліках.

– Насамперед, на нашу думку, у монографії бракує докладного аналізу

позицій провідних політичних партій УНР і ЗУНР напередодні об’єднання

республік.

– Більш докладно варто було б зупинитися на причинах союзу УГА з

більшовиками.

– Не достатньо повно висвітлено процес підписання Варшавської угоди

між УНР та Польщею. При розкритті цього аспекту необхідно було б

залучити польські джерела та показати позицію польських істориків.

– Певним недоліком є нерівноцінне висвітлення відносин українських

республік із сусідами.  Так, взаєминам з Польщею присвячено окремий

розділ, а з більшовиками і білогвардійцями лише епізодичні сюжети.

Однак, дані зауваження носять більш рекомендаційний характер і

можуть стати основою для подальших досліджень і наукових пошуків автора.

Загалом рецензоване видання є самостійним вичерпним дослідженням, яке

розширяє знання щодо такої складної проблеми як взаємостосунки між УНР і

ЗУНР. Безумовно, монографія Р. Тимченка «Відносини Української Народної

Республіки й Західно-Української Народної Республіки (листопад 1918 –

квітень 1920 рр.)» буде цікава не тільки науковцям, але й усім, хто хоче

більше дізнатися про вітчизняний досвід державотворчих процесів,

розширити свої знання з історії України.


