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Формування незалежної України відбувається на фоні суперечливих явищ

та подій. Україна, як аграрна держава, у своєму розвитку завжди спиралась на

сільське населення та його працю, як невід’ємну складову економічного

сектору країни. У центрі селянського господарства стала людина. Селянин був

основою і суб’єктом виробництва. Статисти поділяють населення на міське і

сільське. Але не всі жителі села були селянами, і в той же час певна частина

городян була селянами. До селян ми відносимо людей, у яких головним

джерелом існування є праця в індивідуальному або колективному сільському

господарстві і незалежно від того, де розміщувалося господарство – у місті чи

селі.

Торкаючись історіографії проблеми зазначимо, що вона плідно

розроблялась у 20–ті роки. Зокрема І.Олійник у своїх дослідженнях [1] звернув

увагу на забезпеченість сільськогосподарського виробництва трудовими

ресурсами, тягловою силою, реманентом, на форми селянського

землекористування. М.Гуревич [2] висвітлює економіку села, динаміку

землекористування Особливе місце в становленні сучасної концепції розвитку

аграрного сектора економіки посідають праці В.Калініченка, особливо його

фундаментальна монографія, присвячена індивідуальному селянському
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господарству, де детально розглянуто демографічну характеристику селянства

та його працю, бюджет селянської родини, динаміку землекористування [3].

На регіональному рівні варті уваги праці І.Рибака, зокрема його

монографічне дослідження, присвячене індивідуальному селянському

господарству Поділля доби непу [4]. Як свідчать результати дослідження І.Рибака,

за сутністю соціально–економічних показників селянські господарства Поділля

мали приорітетно споживчий трудовий характер. Даний регіон був аграрно

перенаселеним, внаслідок чого господарства були малоземельними.

Без характеристики селянського населення не можна встановити тогочасну

споживчу і трудову норму пересічного господарства, яка б задовольняла

тогочасні потреби населення.

Сільське населення регіону характеризувалося досить високою щільністю.

Найбільш заселеними були: Могилівський (181,5 осіб на кв. версту),

Проскурівський (189,0 осіб), Кам’янецький (215,3 осіб). В регіоні спостерігався

і високий природний приріст селянського населення. Середньорічний приріст

на Поділлі на 10000 осіб населення складав 149 осіб. За його збереження

людність Поділля за 20 років мала би подвоїтися [5,с.236].

Сільськогосподарське виробництво у 20–ті роки потребувало великої

кількості робочої сили, насамперед чоловічої. Селянські родини з достатньою

кількістю землі, засобів виробництва та робочих рук були продуктивнішими,

ніж ті, які мали таку ж саму площу землі і відповідну кількість худоби та

реманенту, але менше робочих рук. У 1927 р. на 100 господарств Вінницького

округу припадало 157,7 працездатних чоловіків і жінок; Кам’янецького – 224,7;

Могилівського – 213,3; Проскурівського – 225,6; Тульчинського – 207,7;

Шепетівського – 218,0 [5,с.236]. Отже, половину населення мала продуктивний вік,

що вказує на забезпеченість сільського господарства робочою силою. Зауважимо,

що переважна більшість селянських дітей змалку долучалася до

сільськогосподарських робіт, а з 10 років вже працювала [3,с.81]. Проте, за

тодішніми статистичними обрахунками, упродовж 20–х років помітно зменшилася

кількість працездатних членів селянської сім’ї. Якщо у 1917 р. на Поділлі у



пересічній селянській сім’ї з 4,76 осіб працездатними були – 2,51 осіб; то у

1922 р. відповідно – 4,19; 2,06 осіб; у 1923 – 4,20; 2,05 осіб; 1925 р. – 4,21; 2,07 осіб;

1926 р. – 4,20; 2,08 осіб [4,с.63]. До того ж обстеження селянських сімей на

Поділлі виявили порівняно з 1917 р., що у сім’ях, які володіли земельним

наділом 4 дес. і більше, чисельність членів збільшувалася, помітно

зменшувалася натомість у селянських родинах у малопосівних групах із

земельним наділом до 3–х десятин. Тодішні спостереження, зокрема у

Проскурівському окрузі призвели до такого висновку: «В той час, як у нижчих

групах поняття господарства співпадає з поняттям селянська сім’я, у вищих

групах ми зустрічаємо в одному господарстві дві, а то і більше сімей, які ведуть

спільне господарство винятково з метою утримати в своїх руках якомога

більшу земельну площу. Нівелювання землекористування провело різку межу в

сучасному селі. Ті, що не мали землі або мали її мало, отримали землю за

наявною кількості їдців у сім’ї, а ті, що мали значні земельні статки, намагалися

затримати в своїх руках більше землі, і виправданням для цього була наявність

великої кількості душ у господарстві» [6,с.18].

У малопосівних господарствах працездатних людей було більше, натомість

у більш забезпечених посівом групах кількість членів сім’ї непрацездатного

віку зростала і навіть перевищувала членів працездатного віку [7,с.7]. Цьому

сприяла насамперед парцеляція селянських сімей у добу аграрної революції

1917–1922 рр. У підсумковому документі весняного 10% перепису селянських

господарств Вінницького округу у 1925 р. зазначалися «зміни кількості

населення в робочому віці, всі без виключення дають посівні групи на 1925 р. –

зменшення проти 1917 р., що, звичайно, зрозуміло, коли взяти на увагу, що при

виділенню нових господарств із старих відходить молодь в робочому віці, яка

закладає нові, ще малосімейні господарства» [8,с.134]. У результаті найбільш

типовою на Поділлі та Південно–Східній Волині була малодітна, нечисельна

сім’я з 4–5 осіб, відтак робочої сили для польових сільськогосподарських робіт

не вистачало, особливо за відсутності у багатьох селянських сім’ях чоловіків. У

1927 р. у Вінницькому окрузі нараховувалося 14%, Кам’янецькому – 13%,



Могилівському – 16%, Проскурівському – 13%, Тульчинському – 17,1%,

Шепетівському – 13,6% господарств, які не мали власних чоловіків

працездатного віку [5,с.236]. Така небажана статева диспропорція виникла у

подільському та східноволинському селі внаслідок Першої світової та

громадянської війн. Господарства зі значним відсотком жінок–вдів, зазвичай,

були приречені на занепад [7,с.7].

Знаючи наявний фонд сільгоспугідь, насамперед ріллі, а також чисельність

селянського населення, пересічну чисельність селянської сім’ї, можна

встановити тогочасну споживчу норму, необхідну для забезпечення

оптимальних умов господарювання. За розрахунками відомого економіста–

аграрника В.Фролова, для продовольчих потреб селянської родини на рік

потрібно було 16,5 пудів хліба незалежно від статі і віку, не включаючи сюди

потреби у фуражному зерні для робочої та продуктивної худоби і птиці. Отже,

для пересічної подільської селянської сім’ї з величиною 4–5 осіб потрібно було

на рік для споживання 88,86 пудів зерна. Для отримання сільським

господарством середнього чистого урожаю продовольчого зерна (60 пудів з

десятини) необхідна площа ріллі 1,40 дес., для вирощення фуражного зерна –

додатково 0,70 дес., під інші сільськогосподарські культури ще 0,23 дес. Отже,

посівна площа пересічної селянської родини для задоволення продовольчих і

фуражних потреб мала б складати, на думку В.Фролова, – 2,33 дес. Якщо ж

19% ріллі селяни відводили під толоку, то до цих десятин варто було б додати

ще 0,54. Відтак, польова земля пересічного селянського господарства мала

складати 2,82 дес. до якої ще треба додати 0,63 дес. садибної землі. За

розрахунками В.Фролова, оптимальна споживча норма на Поділлі мала би бути

4,35 дес. на сім’ю або 0,67 на одного їдока [9,с.14–16]. Проте вся обрахована

статистична норма майже удвічі занижена, оскільки селянська сім’я повинна

була отримувати із оброблюваної нею земельної ділянки не лише достатню для

споживання кількість продуктів, але й ресурси для ведення розширеного

господарства, оплати різноманітних податків та інших видатків.

Землезабезпеченість на Поділлі виявилася дуже низькою. Наприклад, з 1917 по



1925 рр. землезабезпеченість у Проскурівському окрузі зросла всього на 0,10 дес.

на їдока. Таке явище пояснювалося тим, що хоча за час аграрної революції до

рук трудового населення й передали колишні нетрудові землі, але кількість

землекористувачів збільшилась настільки, що цей приріст розчинився між ними

і характеризувався незначним підвищенням землезабезпеченості [6,с.26].

Пересічна селянська сім’я у регіоні повинна була мати як мінімум 7 дес.

землі на господарство або 1,35 дес. на їдока. Проте розподіл виявився

надзвичайно строкатим. Після аграрної революції 1917–1922 рр. на Поділлі

виникло вісім посівних груп. Першу групу складали безпосівні господарства,

тобто такі, що не мали у користуванні польової землі. Їх у регіоні у середині 20–

х років нараховувалось 24222 або 3,5% загальної кількості, з посівом до 1 дес.

відповідно – 118364 (17,1%); від 1,01 до 2 дес. – 262787 (7,9%); від 2,01 до 3

дес. – 181838 (26,8%); від 3,01 до 4 дес. – 72479 (10,4%); від 4,01 до 6 дес. –

30892 (4,5%); від 6,01 до 9 дес. – 3339 (0,4%) і від 9 до 15 дес. – всього 199

господарств або 0,02% від загальної їх кількості [10,с.40]. Отже, типовими на

Поділлі були дрібні карликові господарства з посівом до 3 дес. Господарства,

які мали землю, достатню для задоволення споживчої норми, складали мізерну

кількість, яка не перевищувала 0,5% від їх загальної кількості.

Ще вищою у регіоні була трудова норма землекористування. За

підрахунками В.Фролова, пересічна селянська сім’я у 1913–1914 р., яка

складалася з 5–8 осіб чоловічої і жіночої статі, різних вікових груп, не

відчужуючи своїх робітників і не залучаючи найманої праці, могла обробляти в

умовах Поділля 12,28 дес. сільгоспугідь, що складало 1,81 дес. на особу [9,с.16].

Скориставшись такою методикою, встановимо трудову норму. У 1927 р. у

Вінницькому окрузі нараховувалося 156863 господарства, у складі яких було

672839 осіб обох статей. Вони мали 315664 дес. польових засівів, 41900 дес.

садибних та городніх засівів або сумарно 357564 дес. Виходить, що одне

господарство, яке складалося з 3,43 осіб обробляло 2,28 дес. посівів або 0,53

дес. на їдока [5,с.40]. Кам’янецький округ відповідно – 116646 господарств;

486355 осіб, 282749 дес. польових засівів, 23559 дес. садибних та городних



посівів, всього 306308 дес. На одне господарство з 4,2 їдоків припадало 2,63

дес., або 0,63 дес. на одну душу особу [5,с.41]. Могилівський округ – 121213

господарств, 492194 осіб, 256050 дес. польових і 190083 дес. садибних або

городних посівів, всього 275133 дес. На одне господарство, що складалося з

3,41 осіб – 2,27 дес. або 0,56 дес. на особу [5,с.42]. Проскурівський округ –

118612 господарств, 5232980 дес. польових і 24041 дес. садибних та городних

посівів, всього 304529 дес. на одне господарство, що складалося з 4,4 осіб –

2,57 дес. або 0,58 дес. на одну особу [5,с.43]. Шепетівський округ – 126069

господарств, 592174 осіб, 340746 дес. польових і 29260 дес. садибних або

городних посівів, всього 370006 дес. На одне господарство, що складалося з

3,47 осіб, припадало 2,93 дес. посівів або 0,62 дес. на особу [5,с.43]. Статисти

20–х років підрахували, що селянські господарства, які засівали до 3–х дес. на

двір, фактично не мали лишнього хліба. Господарства, що засівали від 3–х до

6–ти дес. мали незначні його залишки. Селянин, який засівав понад 6 десятин,

мав посередні залишки зерна, а ті, що сіяли понад 9 дес. мали значний товарний

запас зерна [2,с.3].

Таким чином, демографічний аналіз показує, що протягом 20–х років

селяни становили переважну більшість населення Поділля. Це помітно

впливало на соціально–економічне життя краю. Доколгоспному селянству була

притаманна традиційна, успадкована від минулих епох демографічна поведінка,

що характеризувалася дуже високою народжуваністю, високою смертністю,

раннім вступом у шлюб, міцними сімейними узами. Без такої демографічної

моделі поведінки сільське господарство, що ґрунтувалось на статево–віковому

розподілі обов’язків між членами родини, не могло б існувати. Наведені дані,

свідчать, що сільське господарство краю розвивалося в умовах найбільшого в

Україні малоземелля, а також аграрного перенаселення. Вказані умови

вимагали докорінної модернізації та глибокої інтенсифікації сільського

господарства.
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