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Економічний чинник у російсько-українських відносинах у 20-і роки ХХ

ст.

На сьогодні значний інтерес для науковців становить характер

економічних відносин Росії з іншими державними утвореннями на території

колишньої Російської імперії, і особливо з Україною. На фоні збереження і в

той же час початку розпаду традиційних зв’язків метрополії з колоніями

відбувається встановлення нових, «пролетарських» принципів економічної

політики радянської влади. Досліджується процес становлення економічних

відносин між РСФРР і УСРР, їх характер, протиріччя і шляхи вирішення

проблем. Тертя між Москвою і Харковом нерідко ґрунтувалися на причинах

господарського характеру. З переходом до мирного будівництва питання про

впорядкування національно-державного устрою набувало життєво важливого

значення. Однак значна частина більшовиків по-старому ігнорувала проблему

національного і економічного самовизначення.
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Economic factors in the Russian-Ukrainian relations of XX century

At present, considerable interest to researchers is the nature of economic

relations of Russia with other governmental entities in the territory of the former

Russian Empire, and especially in Ukraine . Against the backdrop of storage and at

the same time beginning the collapse of traditional ties with the mother country is

establishing new colonies, «proletarian» principles of the economic policy of the

Soviet government. The process of development of economic relations between the
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USSR and the RSFSR, their character, conflict and ways of solving problems.

Friction between Moscow and Kharkov are often based on the causes of economic

nature. With the transition to peace-building issue of streamlining national polity

acquires vital importance. However, much of the old bolsheviks ignored the issue

of national self-determination and economic of Ukraine .
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finance.
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Экономический фактор русско-украинских отношений в 20-х годах ХХ в.

Сегодня значительный интерес для научных работников составляет

характер экономических отношений России с другими государственными

образованиями на территории бывшей Российской империи, и особенно с

Украиной. На фоне сохранения и в то же время начала распада традиционных

связей метрополии с колониями происходит установка новых,

«пролетарских» принципов экономической политики советской власти.

Исследуется процесс становления экономических отношений между РСФСР и

УССР, их характер, противоречия и пути решения проблем. Трения между

Москвой и Харьковом нередко основывались на причинах хозяйственного

характера. С переходом к мирному строительству вопрос об упорядочении

национально-государственного устройства приобретало жизненно важное

значение. Однако значительная часть большевиков по старинке игнорировала

проблему национального и экономического самоопределения.

Ключевые слова: российско-украинские отношения, экономические

отношения, промышленность, финансы.

Розпад СРСР, «парад суверенітетів», у тому числі і на території Росії,

потягнув за собою руйнування традиційних економічних зв’язків. Однак

досить швидко з’ясувалося, що по-перше, автаркізм будь-якого державного
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утворення неможливий або важки й і вкрай невигідний; по-друге, надія на

економічна партнерство із Заходом – справа далеко не проста. Набагато

простіше відновлення традиційних відносин з бездонним ринком Росії.

Інтеграція економічних зв’язків (звичайно, на принципово нових засадах!) не

лише вигідна, але і життєво необхідна для всіх без виключення бувших

союзних республік СРСР.

У досвіді минулого багато повчального, але його, на жаль, не вивчають

політики. Характер економічних відносин Росії з іншими державними

утвореннями на території колишньої Російської імперії – проблема

надзвичайно актуальна. Історія не повторюється, але аналогічні ситуації

виникають дуже часто. Інтеграція господарських ресурсів республік

колишнього СРСР знову виходить на перший план. Тому питання про

централізм і федералізм в економічних відносинах виходить за свої історичні

відносини, надаючи матеріал для роздумів над великою проблемою, яку в

науковому і практичному сенсі потрібно буде вирішити.

В сучасній історіографії дотично дане питання розглядалося в наукових

дослідженнях українських істориків С.В. Кульчицького [10], О.О. Сушка [16],

В. Прилуцького [11], Г. Єфіменка [4], С. Величенка [2], де аналізується

становище української промисловості в загальносоюзному

народногосподарському комплексі, та російського дослідника Є. Кареліна [7],

в наукових розвідках якого вивчаються вади та переваги економічного

районування країни. При всій повазі до розробників проблеми національно-

державного будівництва в СРСР важко назвати дослідження, в яких дана тема

знайшла б хоч якесь задовільне рішення.

Після революції 1917 р. на теренах Російської імперії виникло немало

національно-державних утворень. Відцентрові сили і тяга до суверенітету

зачепили не лише окраїни, а й корінну Росію.

Економічні зв’язки – це не тільки торгівля, а й відносини в області

фінансів і кредиту, транспорту, меліорації, це підтримка розвитку і

перетворень сільського господарства і промисловості тощо. На початковому



етапі (1917 – 1918 рр.) ці зв’язки між Росією і Україною можна прослідкувати

по кооперативній лінії. Центросоюз зберіг свої контори і закупівельні пункти

в Києві, Одесі, планувалося відкриття нових контор. Саме з Україною

налагоджувати економічні стосунки виявилося особливо складно. 12 (25)

грудня 1917 р. І Всеукраїнський з’їзд Рад, скликаний в Харкові як

пробільшовицький на противагу «націоналістичній» Центральній Раді, визнав

українську республіку як федеративну частину Російської республіки. Однак

складна політична ситуація в Україні в 1918 р. не дала можливості нормально

будувати федеративні відносини ні в плані політичному, ні в плані

економічному.

Частини зруйнованої імперії будували відносини з колишньою

метрополією по-різному. І якщо в Україні вважали можливим побудувати їх

на федеративній основі, то інакшою була справа в інших районах. Росія

визнала незалежність Фінляндії у березні 1918 р., Польщі, Литві, Латвії,

Естонії в грудні 1918 р., в Білорусії у лютому 1919 р.

На фоні збереження і в той же час початку розпаду традиційних зв’язків

метрополії з колоніями відбувається встановлення нових, «пролетарських»

принципів економічної політики радянської влади. Вона на протязі 1920-х рр.

характеризувалась поєднанням наступних елементів: зміною характеру

власності на засоби виробництва; тенденцією до згортання товарно-грошових

відносин; пануванням розподілу над виробництвом; приматом ідеології над

економікою; пануванням утопічної соціалістичної ідеології при зміні

характеру економічних відносин; надією на близькість світової революції;

надією на зміну характеру міжнаціональних відносин; перевагою почуття

інтернаціонального над національним; мілітаризацією економіки; поширення

на території союзних республік розверсток на продовольство і сировину;

поширення  трудових, гужових та інших повинностей.

Декларована незалежність нових державних утворень виявилася досить

відносною. Визнання незалежності мало на увазі якби тимчасовий відступ,

вимушений перехідний захід. Над усім панували ідеї очікування з дня на день



світової революції і пролетарського інтернаціоналізму, що передбачало зовсім

інше, а саме: створення не національних суверенних держав, а утворення

єдиної пролетарської держави, аж до Сполучених Штатів Європи і Азії в

результаті здійснення світової революції.

Згадаємо хоча би відому роботу М.І. Бухаріна «Економіка перехідного

періоду», де він писав: «Диктатура пролетаріату не може перемогти, якщо

пролетаріат різних країн ізольований один від одного. Тому уже в ході

боротьби неминучий союз між всіма пролетарськими республіками… Для

пролетаріату його економічна і політична єдність є питанням життя» [1,с.27].

До сказаного необхідно додати ще два суттєвих моменти, що

характеризують інтереси Росії до нових державних утворень, інтерес,

заснований не тільки на великих звершеннях, але і суто прагматичним

міркуванням, що базуються виключно на минулому і сучасному. По-перше,

промисловість і транспорт в Російській імперії виникали і розвивалися як

державні. Багато транспортних і промислових будівель, наприклад, залізниці,

заводи України утримувались на кошти держави. А тому, коли вони

опинились «за кордоном», все рівно вважалися надбанням Росії. До того ж і

експлуатувались ці об’єкти власне російським населенням. В цьому зв’язку

доречно згадати висловлювання Л.Б. Кафенгауза у 1918 р. з приводу існуючої

точки зору на те, що Україна ніби була колонією Росії. Він доводив, що все

економічне життя самодержавної Росії останніх років було спрямоване на

підйом промисловості України і що робилося це навіть на школу інтересам

споживачів всієї Росії. По-друге, історично Росія на відміну від інших

колоніальних держав в силу географічного фактору настільки зрослася з

бувшими колоніями, що останні в уявленні багатьох зберігались як щось своє,

невід’ємне [8,с.216].  Проблема національно-державних утворень – найбільш

складна проблема ХХ ст., всі болючі точки якої проявилися до кінця століття.

Ідеологічне і політичне втручання Росії в справи республік залишалось

досить сильним. Політичне втручання здійснювалося, зокрема, за рахунок

відсутності національної єдності політичних сил в національних районах. На



керівні посади призначалися кадри із Росії, а також за рахунок частини

«ультраінтернаціоналістичних» елементів із корінних національностей.

Політичний же вплив неминуче відбивався на економічних відносинах.

Політичний та ідеологічний вплив центру виявлявся тим більшим, чим

впевненіше «пробільшовицько-проросійський» режим перемагав у тій чи

іншій республіці. Виходило, що «одноприродність» всіх або більшості

радянських державних утворень начебто диктувала скоріше необхідність

об’єднання, ніж роз’єднання.

Президія Вищої ради народного господарства РСФРР на своєму засіданні

3 березня 1919 р. розробила проект положення про економічні

взаємовідносини між РСФРР та іншими радянськими республіками, що

утворилися на території колишньої Російської імперії. У документі йшлося

про централізацію управління народним господарством радянських республік

[9,с.120].

На основі цього документу відбулося об’єднання ВРНГ Російської

федерації із Радою Народного господарства України. РНК України дав згоду

на об’єднання банківської справи і надав право російським банкам поширити

свої дії на територію України. У березні 1919 року були об’єднані статистичні

органи Росії і України, а у квітні 1919 р. В. Ленін підписав проект постанови

ЦК РКП(б) про необхідність єдиного командування Червоною Армією,

єдиного постачання армії, єдиного управління залізничним транспортом, про

розповсюдження функцій Наркомату народного контролю РСФРР на всі

установи України [9,с.131–133].

У 1919 р. були здійснені кроки по об’єднанню промисловості, головним

чином важкої і оборонної. РСФРР взяла на себе безпосереднє управляння

окремими галузями промисловості [14,с.11–12]. Елементи об’єднання і

уніфікації були і в області фінансів. Уряд України ввів російську валюту

[15,с.292–293]. У січні 1919 р. було відкрито відділення Народного банку

Радянської Росії в Україні.



Фактично з моменту виникнення «незалежних» радянських республік їх

промисловість фінансувалася безпосередньо ВРНГ РСФРР. Тільки на

фінансування української промисловості до кінця березня 1919 р. було

використано 25 млн. крб. [5,с.58]

В результаті все це привело в 1919 р. до встановлення більш тісного

співробітництва. 1 червня 1919 р. ВЦВК видав декрет «Про військовий союз

радянських республік Росії, України, Латвії, Литви, Білорусії для боротьби

проти імперіалістів». Декрет, схвалений союзними республіками, визнавав за

необхідне провести повне об’єднання: 1. Військової організації і військового

командування. 2. Ради народного господарства. 3. Залізничного управління і

господарства. 4. Фінансів. 5. Комісаріатів праці радянських соціалістичних

республік Росії, України, Латвії, Литви, Білорусії з тим, щоб керівництво

вказаними галузями було зосереджене в руках єдиних колегій [3,с.259–261].

Крім того, договори з Білорусією і Україною об’єднували зовнішню

торгівлю і зв’язок, а договори з Азербайджаном – органи постачання. Договір

з Грузією не перераховував прямо об’єднані наркомати, але вказував, що

«обидва уряди згодні заключати додаткові угоди про об’єднання військової

організації і військового командування, стосовно яких подібне об’єднання

буде визнане доцільним» [5,с.12].

У середині 1920 р., в розпал «воєнного комунізму», більшовицьке

керівництво було впевнено в перемозі комуністичних ідей. Хоча, не тільки

ідей. Практики вважали, що у встановленні економічних відносин можлива і

політика «тиску на рідні республіки». Ефективним був тиск адміністративний,

ідеологічний, політичний. Звичайно, об’єднання республік прикривалося

заявами необхідності спільних зусиль проти зовнішньої небезпеки

контрреволюції. Тим самим обґрунтовувалося встановлення так званого

військово-господарського союзу республік.

Встановлення фінансового об’єднання республік привело до створення

єдиного бюджету, що було закріплено в ряді економічних актів. Встановлення

єдиного бюджету потягнуло за собою і об’єднання джерел прибутків



радянських республік. Об’єднання фінансів накладало на РСФРР обов’язок

надавати допомогу всім республікам. Усі фінансові нормативні акти в тій чи

іншій мірі мали на увазі, що РСФРР бере на себе покриття тієї чи іншої

частини витрат союзних республік із джерел державних прибутків союзних

республік робились дотації з боку РСФРР. Керівництво народним

господарством союзних республік з боку НКФ РСФРР здійснювався головним

чином через уповноважених НКФ РСФРР. Органами, що координували

бюджетну діяльність союзних республік з відповідними органами РСФРР,

були й республіканські кошторисні комісії, до складу яких входили

представники декількох відомств відповідної республіки, Уповноважений

ВРНГ РСФРР. Ступінь зв’язку між центром і фінансовими органами

республік була різна.

Управління промисловістю України практично зосереджувалося у ВРНГ

РСФРР. В деяких республіках існували також ради народного господарства,

які працювали відповідно під керівництвом ВРНГ РСФРР, а в інших

республіках РНГ не створювались взагалі: їх функції виконували

уповноважені ВРНГ РСФРР при уряді республік. Деякі главки ВРНГ РСФРР

діяли і на території інших республік (наприклад, Главцукор, Главвугілля та

ін.).

З переходом до НЕПу більш тісними і плідними стають зв’язки по

державній лінії. Від примусової монополії, планового постачання і

кошторисного розподілу державна промисловість прагне перейти до

принципів господарського розрахунку і роботи на ринок.

Централізація управління призводила до неминучої централізації

виробництва, постачання і розподілу. Згортання торгівлі вело до тотальної і

повсюдної її заміни державною централізованою системою заготівель і

розподілу продуктів харчування і товарів промислового виробництва.

У справі заготівель сільськогосподарських продуктів у всеохоплюючий

централізований апарат перетворювався Наркомпрод. Його щупальці

поширювалися на всю країну. Так, 1 квітня 1921 р. РПО РСФРР прийняла



постанову: «З огляду на гостре становище з продовольством в республіці… в

порядку ударного завдання вивезти продовольство із районів Сибіру, України,

Кавказу…» [5,с.79]. Для реалізації цього завдання залучався, зрозуміло, в

першу чергу Наркомпрод.

Тертя між Москвою і Харковом нерідко ґрунтувалися на причинах

господарського характеру. Україна об’єднувала порівняно на невеликій

території досить значну промисловість. Донецький басейн вважався, разом з

нафтовими районами, важливим промисловим центром Радянського Союзу.

Промисловість об’єднувалася у великі трести, найважливішими з яких

являлися вугільний трест («Донвугілля»), сталевий трест («Південсталь»),

південний трест руди («ПРТ»), південний машинобудівний трест («ПМТ»),

трест похідних продуктів вугілля («Хімвугілля») і трест

сільськогосподарських машин («Сільмаштрест»). Ці трести об’єднують всю

вугільну, залізну і марганцеву гірську промисловість України, досить значну

гірничу і машинобудівну індустрію і більше половини всієї хімічної

промисловості Радянського Союзу. При такій питомій вазі української

індустрії неминуче повинні виникнути протиріччя з Москвою при

централістських тенденціях останньої.

Дані про зростання основного капіталу промисловості України, про

зростання капітальних затрат свідчать про неухильне зростання продуктивних

сил України, про зростання питомої ваги промисловості України в

промисловості Союзу.

На 1 жовтня 1925 р. основний капітал промисловості України становив

24,3% загальнопромислового капіталу СРСР, на 1 жовтня 1926 р. – 24,6% і на

1 жовтня 1927 р. – 25,1%. Капітальні затрати промисловості України в

загальній сумі капітальних затрат Радянського Союзу в 1925/1926 р.

становили 26,4%, а в 1926/1927 – 28,9%.

Цукрова промисловість СРСР стояла на 3 місці в світовому цукровому

виробництві (1 і 2 місце належали Німеччині і Чехо-Словаччині), а в цукровій

промисловості СРСР Україна грала виключну роль. Після закінчення війни за



5 років цукрова промисловість СРСР збільшила виробництво в 20 разів. Все

це завдяки Україні [6,с.47].

Донецькому басейну відводилася особлива роль в економіці країни як

основі існування важкої промисловості і джерело експортної сировини. Цим

визначалася і особлива увага до постачання Донбасу робочою силою, як і

всіма необхідними технічними засобами, одягом, взуттям, продуктами

харчування. На засіданнях комісії використання при ВРНГ за перше півріччя

1920 р. постачання Донбасу – постійна тема обговорень [5,с.80].

Продукція Донвугілля в 1925/26 р. становила 911 млн. пуд.; в 1926/28 р. –

1 140 млн. пуд.; а в 1927/28 р. – біля 1,5 млрд. пуд., досягаючи довоєнного

видобутку [13,арк.87].

В особливо важкому становищі перебувала українська промисловість

через недостатнє і несвоєчасне надання коштів із союзного фонду,

обумовленому монополією зовнішньої торгівлі – недостатньому,

неправильному і несвоєчасному постачанню, отриманими з-за кордону

машинами та іншими необхідними предметами, а також погано

налаштованим співробітництвом з російськими радянськими установами, що

знаходилися поза межами України, по постачанню української індустрії. Так

як при цьому московські інстанції дозволяли собі тримати українські трести

під постійним жорстким контролем і дозволяли собі пряме втручання, –

відносини часом бували дуже напруженими. Досить згадати відвідування уже

покійного керівника ВРНГ СРСР Ф. Дзержинського, коли він під час ревізії

місцевих тестів було здійснено ним велику кількість арештів і звільнень.

Українські господарники охоче звільнилися б від такої опіки Москви. Вони

доводили, що якби були усунені вказані труднощі, і якби, перш за все, увесь

прибуток української промисловості використовувався б тільки Україною і не

відраховувались би такі великі суми в союзний фонд, українська

промисловість досягла б значно більшого рівня розвитку. Україна

звинувачувала Союз в тому, що їй надавалося на значно меншу суму

продуктів імпорту, ніж це відповідає цінності наданих нею предметів



експорту. При цьому Україна сплачувала також значну частину продуктів

імпорту, які призначені не для неї. Такого роду дрібні протиріччя призвели до

того, що Москва схилялася до думки, щоб великі вкладення у промисловість

здійснювалися поза межами України. Велике незадоволення в Україні було

викликано тим, що із 26 спланованих вкладень у фабрики тільки 2 припадало

на долю України. Особливе роздратування викликало рішення побудувати, не

дивлячись на всі старання України, новий великий завод

сільськогосподарських машин в Ростові, тобто на території РСФРР в

безпосередньому сусідстві з Україною, в той час як тут вважали, що було б

доцільніше побудувати завод там, де не потрібно тривалого транспортування

вугілля, металу, сталі, тобто в українському промисловому районі.

Ставилося завдання збільшення пропускної здатності залізниць України,

особливо найбільш завантажених вузлів, пов’язаних з рухом хлібних вантажів

і палива [6,с.98].

З питання портів – Новоросійська і Одеси – також виникли протиріччя

між Москвою і Харковом. Москва явно заохочувала Новоросійський порт на

відміну від українських портів; стверджують, що з метою пожвавлення

роботи Новоросійського порту, московські урядові органи передали вантажі,

які було б вигідніше направляти в українські порти, Новоросійську.

Пропонувалось перенести базу радянського торговельного флоту із Одеси в

Новоросійськ. Хоча в Одесі та Миколаєві значно краще облаштовані порти і

доки [12,арк.106].

Таким чином, під кінець громадянської війни територія країни являла

собою конгломерат різних державних і національних утворень. Їх статус

визначався різними факторами: військовою обстановкою, політичною

ситуацією, що диктувалася часто силою місцевих сепаратистських і

національних рухів. З переходом до мирного будівництва питання про

впорядкування національно-державного устрою загалом і економічних

відносин зокрема набуло життєво важливого значення. Однак значна частина

більшовиків по-старому ігнорувала проблему національного політичного і



економічного самовизначення, цілком покладаючись на «пролетарський

інтернаціоналізм» і сподіваючись на світову революцію, яка зітре кордони.

Всі вони по суті були прибічниками унітарної держави.

Становище в політичному і економічному аспектах залишалося

невизначеним. Не дивлячись на наявність сепаратистських тенденцій деяких

окраїн, що було природним, що заслуговувало уважного ставлення,

продовжували існувати глибокі історичні, економічні та соціальні підстави

для об’єднання різних регіонів на розумних принципах. Об’єктивно їх

зв’язувала спільність історичних долей, єдиний «економічний простір»,

спільна транспортна мережа, поштово-телеграфна служба, на кінець, єдиний

загальноросійський ринок.

Ймовірно, ті принципи, які були покладені в основу утворення СРСР (а

скоріше, прагнення їх втілення), були необхідні для зняття відцентрових

тенденцій.
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