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Розглядаються проблеми організаційно–правового забезпечення

функціонування нацистського окупаційного режиму в Україні. Автор

публікації встановив, що першими німецькими установами, яким довелось

приступити до формування органів влади на окупованих територіях України

стали фельд– та ортскомендатури вермахту. Військова та цивільна окупаційні

адміністрації намагались залишити у недоторканому стані попередню

адміністративно–територіальну систему. Проте, місцеве населення та

керівництво місцевих органів управління прагнуло частково змінити та

удосконалити її організаційно–правові форми.
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Organizaciyno–pravovi and administrative–territoriol aspects of forming of

system of the hitler of occupation vehicle of power are on the walks of life of

Raykhskomisariat «Ukraine» (1941–1944)

The problems of organizational and legal operation of the Nazi occupation

regime in Ukraine. Author found that the first German authorities, who had to start

forming government in the occupied territories of Ukraine, became Feld commandant

of Wehrmacht. These combined administrative bodies, other than military objectives

and tactical level and ensure that the rear of Army Group «South» were involved in
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the organization of local authorities, as well as debug control over their work. After

the transfer of the relevant areas of civil administration Rayhskomisariat «Ukraine»

military commandant’s offices remained in the same territory, but were engaged

exclusively with military and tactical.

Civil Administration Rayhskomisariatu «Ukraine» was presented to the

management of the commissioners and hebitskomisariars. There are also intermediate

layer of management, including hauptkomisariat. The successful management of the

respective territories was created hebitskomisariars representation as to control

certain sectors of economic activity – representative sections of the Commissioner.

Military and civilian occupation administration tried to keep in pristine

condition prior administrative–territorial system. However, the local people and the

leadership of local governments sought to partially modify and improve its

organizational and legal forms.

Reality has made some changes in administrative practice of the occupation

authorities. Refinement and delineation of new boundaries, formation of districts and

local community initiatives have resulted in a correlation established administrative

affiliation of individual settlements.
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Історія гітлерівського окупаційного режиму встановленого в Україні в

1941–1944 рр. відкриває перед дослідниками велику кількість усе ще

недостатньо вивчених проблем. Однією з них є організаційно–правові та

адміністративно–територіальні аспекти окупаційного періоду, зокрема, питання

формування та функціонування системи окупаційних органів влади. Існуючі

дослідження стосуються переважно вищих органів управління [1,с.762–

769;2,с.90–101]. Історіографічний доробок сучасних вчених можна доповнити

публікацією Т.Заболотної, у центрі уваги якої перебувають проблеми структури

окупаційних органів влади міського рівня у Києві [3,с.769–774].

Отже, незважаючи на те, що у сучасній історіографії відома певна кількість

публікацій з відповідної тематики, зазначена вище проблема потребує більш

детального аналізу. Відповідно до зазначеного, об’єктом даної публікації

визначається нацистський окупаційний апарат влади, предметом –

організаційно–правові та адміністративно–територіальні проблеми формування

окупаційних органів влади.

Першими німецькими інстанціями, яким довелось приступити до

формування органів влади на окупованих територіях України стали військові

комендатури вермахту. Ці комбіновані управлінські органи, окрім завдань

військово–тактичного рівня та забезпечення функціонування тилу групи армій

«Південь», займались організацією місцевих органів влади, а також

налагоджували контроль за їх роботою. Фельдкомендатури (польові

комендатури) виконували роль окружних органів управління. Під контролем

ортскомендатур (місцеві комендатури) знаходилось декілька районів. Для

забезпечення повноцінного функціонування фель– та ортскомендатур та

реалізації поставлених завдань їм були придані охоронні дивізії та військово–

поліцейські підрозділи.

Під безпосереднім контролем та керівництвом VII відділів військових

комендатур були створені органи місцевого управління, зокрема, районні,

міські, районні у містах та сільські управи. Упродовж літніх та перших осінніх

1941 р. фельдкомендатурами була започаткована організація обласних управ.



Аналіз архівних джерел доводить той факт, що на території Рівненщини

[4,арк.1,2;5,арк.9–11], Житомирщини [6,арк.2–4], Вінниччини [7,арк.11] та

Волині [8,арк.3] у період липня–вересня 1941 р. були створені обласні

(окружні) управи у статусі адміністративно–територіальних органів управління.

Відповідний управлінський орган у формі «власного українського

суверенітету» був створений на Дніпропетровщині [9,с.48,49]. Проте обласні

управи, після передачі відповідних територій цивільній адміністрації були

ліквідовані. Керівництво Райхскомісаріату «Україна» не збиралось створювати

управлінську ланку рівня «генеральний округ – обласні управи».

Військове керівництво упродовж перших літніх місяців 1941 р. прагнуло

зберегти попередній адміністративний устрій у недоторканому стані. Так, у

наказі голови обласної управи у Луцьку від 18 липня 1941 р. №371, надісланого

головам експозитур обласної управи, посадникам міст Луцька, Ковеля,

Володимира, а також районним керівникам зазначалося, що «За вказівкою

Німецької військової влади і п. Гебітсляйтера адміністративний поділ нашої

області наразі залишається такий який був до 22.VI. ц.р. /область–район–

громада /б.сільрада/. В межах бувших повітів діють тимчасові Експозитури

Обласної Управи /Володимир, Горохів, Камінь–Каширський, Ковель, Любомль/

з тим, що весь Ратнівський і Заболотівський район приділений до Експозитури

в Ковелі.

Не можна допустити поділу бувших сільрад на окремі дрібніші

адміністративні одиниці. Всякі побажання окремих селищ на виділення в

самостійні громади приймати із висновком надсилати до Адміністративного

відділу Обласної Управи як матеріал для майбутніх змін адміністративного

поділу. Міста Луцьк, Володимир і Ковель є виділені з–під відання Районових

Управ і підлягають обласній Управі через відповідні Експозитури. В містечках

/Рожище, Торчин, Горохів, Любомль/ є Громадські Управи, які підлягають

Районним Управам» [8,арк.3].



Отже, як можна пересвідчитись з наведеного тексту, фельдкомендатурою,

що дислокувалась у Луцьку було створено обласну управу та збережено

попередній адміністративно–територіальний поділ області.

Восени 1941 та 1942 років керівництво тилових районів групи армій

«Південь», в урочистій обстановці передало відповідні території цивільній

адміністрації Райхскомісаріату «Україна», управлінська структура якого була

представлена генеральними округами та гебітскомісаріати. Останні, були

низовими та наймасовішими органами німецького управління, яким

підпорядковувалися 2–3 колишніх радянських райони. Разом з тим, військові

комендатури залишилися на своїх місцях, виконуючи притаманні їм завдання

військово–тактичного рівнів.

Рівень правонаступництва між військовою і цивільною адміністраціями

мав досить низький рівень. Фактично, цивільна адміністрація розпочинала свою

діяльність з тих же заходів, які вже були вчинені керівництвом військових

комендатур, наприклад, зі збору статистичної інформації про підлеглі їм

райони. Ряд заходів військової адміністрації, у тому числі і в питаннях

організації органів місцевого управління взагалі переглядався.

Між зонами відповідальності вермахту та цивільної адміністрації

Райхскомісаріату був створений кордон, який охоронявся прикордонною

вартою. Перехід населення у іншу зону дозволявся лише в спеціально

визначених пунктах, у випадках спроб недозволеного переходу через кордон

прикордонна варта мала право застосовувати зброю [10,арк.21].

Разом з тим, військові та цивільні управлінці намагалися співпрацювати та

спільно розв’язувати службові завдання, використовувати наявну матеріально–

технічну базу. Так, у наказах по фельдкомендатурі, що перебувала в Миколаєві

вказувалося на можливість підтримання зв’язку вищим армійським тиловим

командуванням в Україні підтримувати через радіостанцію, яка знаходилась в

приміщенні генерального комісаріату [11,арк.43]. Між військовими

комендатурами та цивільними адміністраціями узгоджувалися «занадто

важливі» в тих умовах проблеми організації полювання. В усякому разі



розпорядженнями райхскомісара для кожної із окупаційних структур

передбачалося створення власних місць полювання [12,арк.57]. Так, у наказі по

фельдкомендатурі Миколаєва вказувалося, що «Райхскомісар для України

опублікував тимчасові правила полювання. Як основа вони знаходяться в наказі

від 6 грудня 1941 р.». До наказу додавався і текст нормативного акту

райхскомісара [11,арк.77].

Організаційну структуру гебітскомісаріатів та службові повноваження їх

відділів, чисельність працівників можна простежити на прикладі «Плану

роботи відділів гебітскомісаріату у Кіровограді» від 8 жовтня 1942 р. У

гебітскомісаріаті був прийнятий план основних заходів із службової діяльності.

Він складався з розділів: «Схема управління», «Службовий час і спілкування з

громадськістю», «Порядок роботи з надходженнями», «Підписування та

відправка кореспонденції», «Порядок роботи з офіційними документами»,

«Персональний склад установ», «Службові відрядження» та «Службові

автомобілі».

Зазначений гебітскомісаріат складався з відділів: загального, політичного,

адміністративного, фінансового, господарського (промислового), технічного,

продовольства та сільського господарства, праці та соціального забезпечення. У

структуру гебітскомісаріату входили також реєстратура та телефонна служба

[12,арк.6–9].

Як генеральним комісарам так і гебітскомісарам належали практично усі

владні повноваження, що поширювались на підконтрольну їм територію. Вони

здійснювали управління відповідними територіями від імені Фюрера.

Гебітскомісари отримували вказівки безпосередньо від генерального комісара.

Так, відповідно до загального розпорядження №1 по генеральному комісаріату

«Волинь і Поділля» від 6 вересня 1941 р. гебітскомісарам було наказано: 1.

Здійснювати співпрацю з обласними сільськогосподарськими керівниками та

використати їх досвід роботи; 2. Залишити на робочих місцях тих районних

керівників, які доведуть свою готовність до співпраці. Перевірити їх професійні

здібності; 3. Привести в порядок пункти зміни коней, з тим, щоб гебітскомісар



міг здійснювати об’їзди навколишніх сіл. Підтримувати зв’язок з

ортскомендатурою, яка знаходиться у відповідній області; 4. Українська

міліція, встановлена генеральним комісаріатом є основою для допоміжної

поліції. Озброєння видавати лише обмеженому колу осіб. Міліцію достатньо

озброїти палицями; 5. Для перебування під час службових поїздок вищих

посадових осіб влаштувати відповідні приміщення для ночівель з

«дегустаційним баром»; 6. Передачу службової почти здійснювати через

німецькі залізничні служби та відповідні військові служби при

ортскомендатурах; 7. Робочий час при всіх службових інстанціях розпочинати з

8 годин ранку; 8. «Авторитетна посада гебітскомісара і його працівників

вимагає відповідного забезпечення будинками та домашніми працівницями»; 9.

Ретельно зберігати усі директиви та розпорядження» [13,арк.3,4].

У складі органів управління Райхскомісаріату перебували й тимчасові

інституції, терміни функціонування яких визначалися певними причинами. Так,

у структурі органів управління генерального округу «Волинь» упродовж літніх

та перших осінніх місяців 1941 р. існував головний комісаріат «Волинь»

(Hauptskommissariat «Wolhynien») з місцем перебування у Луцьку та головний

комісаріат «Поділля» з місцем перебування у Кам’янець–Подільському

[14,арк.20]. Причиною створення цієї проміжної  (тимчасової) управлінської

ланки став факт місця перебування генерального комісара Волині та Поділля та

приналежних йому адміністративних установ у Брест–Литовську. У зв’язку з

віддаленістю місця перебування генерального комісара від областей, що

перебували під його компетенцією були створені ці управлінські інституції. З

часом місце перебування генерального комісара Волині та Поділля було

переведено до Луцька. Відповідно до цього, гаупткомісаріати були ліквідовані,

а влада в округах передана гебітскомісарам.

Ще одним з тимчасових органів управління стали представництва

генеральних комісарів (Außenstelle). Так, у грудні 1941 р. існувало Вінницьке

представництво генерального комісара у Житомирі [15,арк.245]. Аналогічний

управлінський підрозділ діяв у Кіровограді, який входив до складу



генерального округу «Миколаїв» [16,арк.5]. Існування інституту представництв

генерального комісара пояснюється суто прагматичними причинами, оскільки,

для швидкого створення повноцінних управлінських органів на рівні

гебітскомісаріатів просто не вистачало часу. Тому, порівняно невеликий штат

представництв генеральних комісарів був тимчасовим управлінським органом,

який готував базу для створення постійних місць перебування гебітскомісарів,

координував роботу органів влади та розв’язував невідкладні проблеми.

Оскільки генеральні комісаріати контролювали доволі велику територію, в

окремих, надто важливих місцях створювались представництва відділів цих

органів влади. Так, у Полтаві у квітні 1943 р. існувало представництво відділу

сільського господарства і продовольства генерального комісаріату «Київ». Саме

звідси, напряму, віддавалися накази і розпорядження відповідним

гебітскомісаріатам [17,арк.10].

На рівні окремих гебітскомісаріатів також існували відповідні

представництва. Так, представництво гебітскомісара округу «Васильків»

існувало у Фастові. Місто відігравало занадто важливу роль не лише для

забезпечення діяльності цивільної адміністрації РКУ, а й мало військово–

тактичне значення, оскільки у ньому розташовувався один з найбільших

залізничних вузлів України. Представництво гебітскомісара координувало

роботу установ міста та району. Усе офіційне листування з приводу

різноманітних управлінських дій проходило через цей орган влади. Саме йому

направлялися повідомлення жандармських постів про проведення слідчих дій

проти місцевих мешканців з детальним викладенням усіх обставин справ

[18,арк.1]. Представник гебітскомісара віддавав накази місцевій допоміжній

охоронній поліції, у тому числі й про негайний арешт осіб, які відмовились від

виконання роботи [19,арк.3].

Місцеве населення прагнуло змінити прагнуло змінити організаційно–

правові форми населених пунктів, зокрема, виділитися із складу інших громад.

Ця обставина найбільш характерна для початкового періоду окупації. Так, 28

жовтня 1941 р. на адресу Рівненської обласної управи надійшло кілька звернень



мешканців села Малий–Олексин, мешканці якого прохали створити сільську

управу та виділити їх населений пункт із складу с. Шпаків. Це прохання

підтримало і керівництво Рівненської районної управи, яке у службовому

зверненні назвало ряд аргументів на користь прийняття позитивного рішення

[5,арк.6].

Подібні випадки не були поодинокими. Так, до Вінницької обласної

управи надійшло звернення Нараївської сільської управи Монастирищенського

району від 26 листопада 1941 р., у якому сільський староста просив залишити

управу у підпорядкуванні Монастирищенського району, нагадуючи при цьому

рішення німецького коменданта, який так вчинив, оскільки «з села Нараївки до

м. Монастирищ 15 кілометрів, а до Гайсина 30 кілометрів, а також всі планові

завдання ми одержували з Монастирищенського району, куди і здавали»

[20,арк.152]. Це звернення підтримало також і керівництво

Монастирищенського району [20,арк.154]. Вінницькій обласній управі було

надіслано рішення ортскомендатури від 18 серпня 1941 р.

Незважаючи на протидію німецьких управлінців, органи місцевого

управління усе ж змінювали адміністративну приналежність окремих населених

пунктів. Так, постановою №197 Київського міського голови від 1 грудня 1941 р.

с. Бортничі було виведене з–під юрисдикції Бориспільського району і

приєднане до Дарницького району. Міркування міського голови мали суто

прагматичний характер. Він зважив на те, що «с. Бортничі розташовано від

Дарниці на віддалі 5–6 кілометрів, має переважну кількість робітничого

населення і в економічному та адміністративно–господарчому відношенні

більш тяготіє до Дарниці як районового центру, ніж до Борисполя, що

знаходиться на віддалі 20 кілометрів» [20,арк.221].

У окремих випадках населення створювало сільські управи і без дозволів

німецької адміністрації. Проте вже восени 1941 р. людей повідомили, що ці

старости можуть виконувати лише обов’язки помічників сільських старост,

оскільки, зберігався довоєнний поділ на сільські ради [22,арк.3].



Незважаючи на те, що окупаційна адміністрація намагалася відновити

попередній адміністративно–територіальний устрій в українських регіонах, їй

усе ж довелось вносити певні правки та уточнення. Остання обставина

пов’язувалась з передачею частини української території Румунії. У зв’язку з

цим деякі райони Вінниччини були реорганізовані, а поряд із скасованими

з’явились і нові адміністративні одиниці. Так, до Муровано–Куриловецького

району передавалась частина сіл колишнього Яришівського району, у

Барському районі залишились лише села лівобережжя Бугу та приєдналися села

колишнього Жмеринського району, до Немирівського та Ситковецького

районів увійшла частина сіл Брацлавського району, до новоутвореного

Гніванського району увійшла частина сіл Тиврівського, Жмеринського та

Вінницького районів, до Вороновицького району передавалась частина сіл

Тиврівського району [23,арк.10,11].

Оскільки, територіальні межі кордону з Румунією проходили по р. Буг,

частина населених пунктів розподілялась між обома країнами. Так, частина с.

Регізне Немирівського району потрапила в румунську зону окупації, а інша

лишилась в підпорядкуванні органів влади на Вінниччині. До Літинського

району увійшла частина передмістя Немирова. Аналогічні заходи чекали й інші

населені пункти Вінниччини [23,арк.3].

Отже, першими німецькими установами, яким довелось приступити до

формування органів влади на окупованих територіях України стали фельд– та

ортскомендатури вермахту. Ці комбіновані управлінські органи, окрім завдань

військово–тактичного рівня та забезпечення функціонування тилу групи армій

«Південь», займались організацією місцевих органів влади, а також

налагоджували контроль за їх роботою. Після передачі відповідних територій

цивільній адміністрації Райхскомісаріату «Україна» військові комендатури

залишились на цій же території, але вже займалися виключно питаннями

військово–тактичного характеру.

Цивільна адміністрація Райхскомісаріату «Україна» була представлена

керівництвом генеральних комісаріатів та гебітскомісаріатів. Існували також



проміжні ланки управління, зокрема, гаупткомісаріати. Для успішного

управління відповідними територіями були створені представництва

гебітскомісаріатів, а для контролю за певними галузями господарської

діяльності – представництва відділів генеральних комісарів.

Військова та цивільна окупаційні адміністрації намагались залишити у

недоторканому стані попередню адміністративно–територіальну систему.

Проте, місцеве населення та керівництво місцевих органів управління прагнуло

частково змінити та удосконалити її організаційно–правові форми.

Реальність вносила свої корективи в управлінську практику окупаційних

органів влади. Уточнення та розмежування нових кордонів, утворення районів

та ініціатива місцевих громад стали причиною певної кореляції встановленої

адміністративної приналежності окремих населених пунктів.
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