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Ukraine and the fate of local society under occupation in the expansionist

plans of the leaders of the Third Reich and practical activities administration

Rayhskomisariat «Ukraine» (1941–1944 years)

Ukraine and its lands were always the focus of German rulers and theorists of

Pan–German movement. Panhermanisty believed that Germany should learn a lot of

ground in the East including Ukraine. Based on the fact that all Germans should unite

in one state Panhermanisty justify a possible expansion to the East, because there was

just a lot of ethnic Germans. Due Ukraine created a springboard for further

movement in the Russian land and strengthened the economic situation in Germany.

Despite this tradition, done in addition to a theoretical tradition and actually

transmitted to adopt Adolf Hitler and his associates, for the time being «Ukrainian

question» was central and essential to the foreign policy of Nazi Germany. Higher

political circles of the Third Reich from time to time paid some attention to the

«Ukrainian question». But the problem for the new policy was purely superficial and
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has been used quite pragmatic – to put pressure on their opponents during important

foreign policy actions. The stated topic of research continues to be relevant, in fact,

able to specify the occupation policy that was carried out on the territory of the

largest in size and population of the administrative–territorial unit, which was called

– Rayhskomisariat «Ukraine» (hereinafter – CGS).

Analysis of historiographical developments predecessors points to the fact that

the said problem still requires additional research efforts. Accordingly, the object of

study is determined by the Nazi occupation regime established in the territory of

CGS, the subject – the occupation policy that was aimed at Ukrainian society.

Nazi leaders did not have time to formulate their policy approaches to the

Ukrainian question. Prior to World War II Nazi leadership of the Third Reich never

managed to clearly and unequivocally declare its attitude to solving the «Ukrainian

question». This problem began to take clearer and more defined figure after

September 1, 1939, that in the course of global conflict. Thoughts Fuhrer on this issue

has evolved quite rapidly and crystallized into specific guidelines and instructions

prescriptive.

Thus, future occupation policies in Ukraine, which represented the orthodox

Hitler and his entourage had to be based on the following principles: complete

elimination of the administrative–territorial and political system of the USSR,

impersonal approach (in terms of taking into account national characteristics) to the

peoples who lived on the territory of Ukraine, physical elimination of racial and

political enemies of the Third Reich, Ukrainian refusal to create their own state, the

maximum exploitation of human and raw potential. The aim of the occupation was

determined by preparing the captured spatial array «living space» for the German

people.

His views on the establishment of management systems CGS, the characteristics

of the occupation policy and the fate of the local population had a supervisor CGS –

E. Koch. He maintained throughout Adolf Hitler. Thus, making preparation for war

with the Soviet Union, the Third Reich Nazi leadership believed it necessary to

destroy the political system of the occupied country, and about the people who



originally lived in it, a policy of terror and tough economic exploitation. The very

same country in time of war turned into an inexhaustible reservoir of raw materials,

food and a source of labor. In operation all this potential and directed management

structure of CGS. After the future victory of the Third Reich during World War II the

territory of Ukraine had become a «living space» for the German people.
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administration, the local population.
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Україна та її землі завжди перебували у центрі уваги німецьких правителів

та теоретиків пангерманського руху. Пангерманісти вважали, що Німеччина

має оволодіти багатими землями на Сході, у тому числі й Україною. Виходячи

із того, що усі німці мають об’єднатися в одній державі, пангерманісти

виправдовували можливу експансію на Схід, адже там мешкало немало

етнічних німців. За рахунок України створювався плацдарм для подальшого

руху на російські землі та зміцнювалося економічне становище Німеччини.

Незважаючи на наявність цієї традиції, укладеної до того ж в певну

теоретичну традицію і фактично переданої на озброєння А.Гітлера та його

сподвижників, до певного часу «українське питання» не було центральним і
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основним для зовнішньої політики нацистської Німеччини. Вищі політичні

кола Третього Райху лише час від часу звертали певну увагу на «українське

питання». Але ця проблема для нових політиків мала суто поверхневий

характер і використовувалася досить прагматично – для тиску на своїх

опонентів під час важливих зовнішньополітичних акцій.

Заявлена тема дослідження продовжує залишатися актуальною, адже

здатна конкретизувати окупаційну політику, яка здійснювалася на теренах

найбільшого за розмірами та чисельністю населення адміністративно–

територіального утворення, яке отримало назву – Райхскомісаріат «Україна»

(далі – РКУ).

Окремі сегменти цієї багатогранної проблеми розглянуті у дослідженнях

М.Коваля [1;2], О.Лисенка та Т.Першиної [3], О.Гончаренка [4]. Аналіз

історіографічних напрацювань попередників вказує на ту обставину, що

зазначена проблема усе ще потребує додаткових дослідницьких зусиль.

Відповідно до цього, об’єктом дослідження визначається нацистський

окупаційний режим, встановлений на теренах РКУ, предметом – окупаційна

політика, яка спрямовувалась на українське суспільство.

Використовуючи невирішені проблеми, сформовані наслідками

версальської системи міжнародних договорів, які були укладені ще в 20–х рр.

ХХ ст., зовнішньополітичні відомства Німеччини намагалися розіграти

«українську карту» виключно у формі засобу тиску на Польщу та її союзників.

До того ж землі країни стали предметом торгу із майбутніми союзниками

Німеччини у тій війні – Румунією та Угорщиною, які таки змогли отримати

бажані територіальні придбання.

У своєму тиску на Польщу нацисти знайшли й тактичного союзника,

репрезентованого ОУН. На той час це ще була єдина, а не поділена на

прихильників С.Бандери та А.Мельника, організація. Але нацистів цікавили не

державницькі устремління українських націоналістів чи подібних їм інших

політичних емігрантських груп. Їм був потрібен їх деструктивний вплив на



Польщу, відповідне послаблення країни й падіння її іміджу в очах європейської

громадськості.

В усьому іншому нацистські керівники так і не встигли сформулювати свої

принципові підходи до українського питання. До початку Другої світової війни

нацистське керівництво Третього Райху так і не змогло виразно й однозначно

заявити про своє ставлення до розв’язання «українського питання». Ця

проблема почала набирати більш чітких і окреслених рис після 1 вересня 1939

р., тобто вже в ході глобального військового конфлікту. Думки фюрера у цьому

питанні еволюціонували досить швидко й викристалізувалися в конкретних

вказівках та розпорядженнях директивного характеру. Проте ще і в грудні 1940

р. при обговоренні плану «Барбаросса» А.Гітлер висловлював думки щодо

створення на окупованих територіях СРСР маріонеткових держав, готових до

укладення з Німеччиною мирних договорів. Очолювати ці держави мали

призначені із Берліна імперські комісари [5,c.59–60]. Таким чином, навіть

фактично напередодні війни з СРСР нацистське керівництво усе ще

розмірковувало над можливими варіантами окупаційної політики, які мали

проводитися на загарбаних землях Сходу.

Але такий підхід суперечив принциповим положенням нацистської

ідеології, точніше, ортодоксальним її прихильникам. Водночас «українське

питання» слід розглядати у загальному контексті ставлення нацистського

керівництва Третього Райху до СРСР та політичної системи, притаманної цій

країні. Агресивна за своєю сутністю ідеологія російського більшовизму,

сталінський тоталітаризм у його конкретних виявах та засобах здійснення

міжнародної політики також провокували нацистське керівництво Німеччини

до розв’язання війни з СРСР.

Глибока ворожість до політичного ладу, запровадженого в СРСР,

оголошення країни оплотом «єврейського більшовизму» та «світового

єврейства» – такі риси притаманні ставленню нацистів до першої у світі «країни

Рад». За усім цим крилося прагнення Німеччини до зовнішніх завоювань



територіальних масивів, джерел сировини та ринків збуту на Сході,

геополітичні амбіції країни.

В унісон із цим, досить швидко й радикально, нацистське керівництво

Третього Райху почало формулювати мету та завдання майбутньої війни.

Фюрер Райху вже напередодні військового конфлікту з СРСР відмовився від

будь–яких форм співпраці з українськими політичними угрупуваннями

державницької орієнтації, які усе ще сподівалися на співпрацю з Німеччиною

задля досягнення власних самостійницьких цілей [6,с.17–21,29–32,37–47,58–

62,86]. Усі зусилля лідерів українських націоналістичних політичних структур

порозумітися із А.Гітлером, навіть незважаючи на готовність безпосередньої

співпраці з агресором, були марними й безрезультатними.

Причини цього криються не лише у тому, що затьмарений першими

військовими успіхами, А.Гітлер не збирався ділитися ні з ким плодами своїх

перемог, а й тим, що в теоретичних уявленнях нацистів українці разом із

іншими слов’янськими народами були расово неповноцінними. За розробленою

нацистами расовою ієрархією українці перебували на одному із нижчих щаблів

розвитку. Тому нацистська ідеологія загалом не допускала можливостей для

інтеграції українців як етносу до майбутньої «нової Європи» на засадах

паритетності та рівноправності.

Таким чином, із суто ідеологічних, і аж ніяк не з інших міркувань,

висловлених до того ж самим фюрером, співпраця між нацистами та

українськими політичними угрупуваннями, які сповідували й дотримувалися

державницьких ідей, була неможливою у принципі. Усі вироблені Німецькою

державою регулятивні імпульси трималися в канві ідеологічних постулатів

нацизму. На нацистській ідеології базувалася уся державно–політична система

Третього Райху. Ця ідеологія була приведена до рангу державної політики, а

тому від неї не збирався відступати ніхто. Ортодоксальність нацистів мала

настільки всеохоплюючий рівень, що навіть напередодні падіння Райху реально

ніхто із найближчого оточення А.Гітлера так і не відступився від

сформульованих партією принципів.



У відповідності з цим, доля місцевого українського населення мала досить

непривабливий в історичній перспективі вигляд. Майбутню пануючу в Україні

«арійську» расу мало обслуговувати малоосвічене місцеве населення.

Позбавлені власної еліти, українці втрачали будь–які внутрішні можливості не

лише організованого супротиву, а й перспективи національного

державотворення.

Насаджений на східних окупованих територіях німецький етнічний масив

у жодному разі не мав розчинитися в місцевому середовищі. Німецьке

населення мало жити ізольовано від нього. На освоєних територіях могли

існувати лише два народи – «пани» і «раби». Ось такі перспективи змальовував

для майбутнього устрою в окупованих, а потім колонізованих східних областях

розгромленого СРСР А.Гітлер.

Таким чином, українці разом з іншими слов’янськими народами повинні

були звільнити «життєвий простір» для німців. Єврейський етнос (разом із

циганами) підлягав безумовному і обов’язковому фізичному тотальному

знищенню. Українців та представників інших народів, які населяли країну,

потрібно були залишити рівно стільки, скільки того вимагали потреби

Німеччини. Вони позбавлялися національної еліти, освіти тощо.

Усе вищенаведене було досить детально викладено в генеральному плані

«Ост» – документі стратегічного порядку, створеного за наказом райхсфюрера

СС Г.Гіммлера. Незважаючи на те, що цей план міг бути реалізований лише

після успішного для Німеччини закінчення війни, окремі його елементи,

зокрема у частині поселенської політики для фольксдойче (місцевого етнічного

німецького населення), почали вводитися вже в ході окупації.

З 1941 р. ставлення нацистів до «українського питання» почало набирати

більш чітко окреслених, регламентованих до того ж нормативними актами, рис.

Так, в Інструкції про особливі області до директиви №21 (варіант

«Барбаросса») зазначалося, що після знищення СРСР його територія буде

поділена на декілька значних за площею і кількістю населення регіонів.

Очолювати їх мали призначені А.Гітлером райхскомісари. Разом із



направленим із Райху управлінським персоналом вони становили німецьку

політичну адміністрацію [7,с.493,494].

Прийнятими директивами за назвою «Цивільне управління в зайнятих

східних областях» (так звана «Коричнева папка») також передбачалася

однозначна ліквідація СРСР та його політичного устрою. Зрозуміло, що всі

урядові функції на цих територіях переходили до Німеччини, політичні

представники якої й визначали майбутнє місцевого населення, формували саму

систему окупаційного управління. Головним мірилом дій та поведінки

німецьких управлінців в окупованій Україні ставали практичні потреби та

можлива користь для інтересів Третього Райху. При цьому, жодна дія

німецького чиновника та представника місцевого населення не могла

зашкодити Німецькій державі [8,арк.12,38,42].

Для А.Гітлера та його найближчого оточення українці були русифікованим

народом, який вже втратив власний і без того невеликий державотворчий

потенціал. Сталінський режим, як вважали нацисти, лише посилив ці тенденції.

Тому нацистські керівники не розглядали можливий український національний

рух, його політизацію і прагнення українців до здобуття державності як

серйозне явище, гідне уваги. Увесь період окупації нацистське керівництво

Третього Райху вперто продовжувало відмовлятися враховувати національні

особливості розвитку українського суспільства. Так само ставилися вони й до

інших народів, які населяли СРСР.

Таким чином, майбутня окупаційна політика на теренах України, яку

репрезентували А.Гітлер та його ортодоксальне оточення, мала базуватися на

таких принципах: повна ліквідація адміністративно–територіального та

політичного устрою СРСР; знеособлений підхід (в плані врахування

національних особливостей) до народів, які проживали на теренах України;

фізична ліквідація расових та політичних ворогів Третього Райху; відмова

українцям у створенні власної державності; максимальна експлуатація

людського та сировинного потенціалу країни. Метою окупації визначалася



підготовка захопленого територіального масиву на «життєвий простір» для

німецького народу.

Водночас слід мати на увазі, що нацистська ідеологія була досить молодою

й до того ж еклектичною за своїм внутрішнім наповненням. Та й досвід

існування Третього Райху мав доволі незначний у часових межах рівень. В

оточенні А.Гітлера існували й інші, більш радикальні чи навпаки – лояльніші,

підходи до майбутньої окупаційної політики. Найбільш відомим представником

поміркованого підходу на шляхах та засобах реалізації мети окупаційної

політики був А.Розенберг – один із теоретиків і творців нацизму як ідеології. У

роки Другої світової війни, зокрема з 1941 р., він представляв

Райхсміністерство східних окупованих територій – центральне відомство

Райху, уповноважене на проведення окупаційної політики у її практичній

площині.

У своїх поглядах, неодноразово оприлюднених, А.Розенберг вважав, що

слід враховувати особливості національного розвитку всіх народів, які

проживали на окупованих територіях. Він вважав, що основним ворогом для

Німеччини є Росія. Навіть за умови розгрому СРСР і витіснення залишків

останньої за Урал її людський та сировинний потенціал збережеться. Тому

вплив Росії, вже як азійської держави, усе одно буде становити загрозу для

геостратегічних інтересів Німеччини.

Не лише для майбутнього протистояння Росії, а й задля військової

перемоги А.Розенберг пропонував проводити більш гнучку й помірковану

політику щодо кожного з народів, які населяли СРСР. Особливе місце серед

них він приділяв українцям. Саме цей народ мав би захищати німецькі інтереси

на Сході в разі перемоги Німеччини.

З цього приводу у квітні 1941 р. А.Розенберг висловився однозначно:

новостворена Українська держава повинна перебувати під контролем

Німеччини і отримати суто формальні ознаки незалежності. Пропонував він

також створювати умови для розвитку національної культури та освіти,

сприяти зростанню національної самосвідомості українців [9,арк.17,18].



Подібних пропозицій А.Розенберг сформулював немало, й до того ж

оприлюднив їх у різних варіаціях. Та суть їх була однаковою – створити

підконтрольні Німеччині маріонеткові держави й використати їх потенціал для

протистояння Росії. Таким чином, стратегічна лінія пропозицій А.Розенберга

принципово нічим не відрізнялася від ідей А.Гітлера. Але суто тактичні засоби і

методи втілення окупаційної політики, досягнення мети агресії у цих двох

політиків мали певні відмінності.

Хоч прибічників ідей А.Розенберга було немало, він усе ж не мав такого

впливу, щоб змінити позицію А.Гітлера. Тому під час засідань у фюрера, на

яких вирішувалися принципові питання реалізації окупаційної політики, він

часто зазнавав критики, а його, потрібно визнати, слушні пропозиції не

знаходили підтримки [6,с.513,514;7,арк.13]. Навіть при призначенні

райхскомісара для окупованих земель України фюрер зупинився на Е.Коху –

людині, яка ненавиділа А.Розенберга й мала діаметрально протилежні погляди

на окупаційну політику й лінію поведінки німецької адміністрації щодо

українців [6,с.91,115].

Утім, незважаючи на це, А.Розенберг намагався донести до фюрера власне

бачення реалізації геостратегічних інтересів Німеччини на Сході, переконуючи

його переглянути вже прийняті рішення. У нього були для цього підстави, адже

саме він Указом фюрера був призначений райхсміністром східних окупованих

територій, й багато у чому, реалізуючи на практиці окупаційну політику, мав

визначати конкретні управлінські рішення [11,с.76–78].

А.Розенберг пропонував проводити більш м’якшу, лояльнішу лінію

поведінки із підкореним українським суспільством. Так, інструктуючи

службовців Райхсміністерства східних окупованих територій у своєму

новорічному 1943 р. зверненні, А.Розенберг визнавав відсутність державності

та відповідної політичної традиції у народів, які проживають на захоплених

теренах України, називав їх рабами, такими, що звикли жити за умов

деспотизму і свавілля. Водночас він пропонував управляти цими народами

твердо, але справедливо й оформлювати усі вимоги й покарання до них у



законну й зрозумілу усім форму. Він намагався донести до підлеглих, що за цієї

умови незначний за кількістю службовців німецький управлінський персонал

зможе реалізувати інтереси Райху, а місцеве суспільство не лише сприйматиме

німецьку присутність як цілком природне явище, а й не зможе висунути

Німеччині жодних політичних вимог у майбутньому. У результаті в нього не

залишиться іншого виходу, окрім як підкоритися німецькому пануванню

[12,арк.57,58]. Зазначимо, що вимога райхсміністра поєднувати суворість із

справедливістю сподобалася навіть його постійному опоненту Е.Коху, який

висловився з цього приводу досить прихильно [12,арк.21].

У січні 1943 р. А.Розенберг у черговий раз запропонував змінити

окупаційну політику в Україні шляхом ліквідації усе ще існуючої системи

господарювання радянського зразка, приступити до формування військових

частин із місцевого населення як союзників Вермахту, призначення його

намісником Фюрера у справах східних народів, скликання українського

національного комітету і створення крайового уряду України. Райхсміністр

запропонував не лише змістити Е.Коха із посади керівника райхскомісаріату

«Україна», а й взагалі її ліквідувати, замінивши підлеглим наміснику Фюрера

райхспрезидентом [13,с.53,54]. Проте усе було марно. А.Гітлер до останніх днів

існування Третього Райху цих ідей не сприймав, а тому й не дослухався до

міркувань А.Розенберга та подібних йому управлінців.

Отже, можна зробити висновок, що погляди вищого політичного

керівництва Третього Райху щодо проведення окупаційної політики в Україні

мали більше зв’язку з ідеологічними конструкціями нацизму, аніж з реальним

життям. Навіть невідкладні й життєво необхідні потреби Райху не могли

змінити лінію поведінки керівництва держави.

Свої погляди щодо створення управлінської системи РКУ, особливостей

реалізації окупаційної політики та долі місцевого населення мав безпосередній

керівник РКУ Е.Кох. По–перше, у своїх офіційних виступах він оголошував

себе єдиним представником фюрера на відповідних теренах РКУ. По–друге,

місцеве населення не могло мати жодних претензій до німецьких управлінців і



мусило працювати на потреби Райху. По–третє, ті, хто насмілювалися

опиратися розпорядженням німецьких зверхників, підлягали суворому

покаранню [14,арк.34]. По–четверте, українці були для нього неповноцінним

народом, за спілкування з ними німецьким службовцям загрожували покарання.

У кінцевому рахунку українці мали звільнити «життєвий простір» для

німецького народу [15,с.249–251].

Райхскомісар застерігав своїх підлеглих від небезпеки доброзичливих

стосунків з українцями. У березні 1943 р. на засіданні членів партії в Києві він

зазначив: «Якщо я побачу кого–небудь, хто йде рука об руку із місцевими, то

його буде виключено із партії й вигнано із східних територій. При цьому буде

вказано про його нездатність виконувати свої завдання» [16,арк.89].

Отже, як бачимо, ставлення Е.Коха до майбутнього України та її корінного

народу жодним чином не йшло в розріз із баченнями А.Гітлера. Для нього

Україна була найціннішим завоюванням Райху і виступала наймогутнішим

фактором у війні, оскільки здатна була забезпечити Німеччину і Вермахт усім

необхідним – сировиною, продовольством та трудовими ресурсами. Е.Кох

наказував підлеглим усвідомити, що «потрібно виходити не з того, аби щось

завоювати, але ще більше значення має усвідомлення того, як у цій країні

керувати і управляти». Він вказував, що німецькі солдати проливали кров не

заради того, щоб ощасливити людство, а щоб «зробити багатства, які тут є,

корисними для фронту і Батьківщини». А німецьке цивільне управління має

лише одну мету: забезпечувати фронтові частини тим, чого вони потребують, і

надавати в розпорядження Вітчизни встановлені обсяги продуктів харчування,

сировини і робочої сили, на які німецький народ має право і які необхідні для

досягнення остаточної перемоги.

Е.Кох вказував підлеглим, аби ті донесли до місцевого населення, що воно

своєю сумлінною позитивною поведінкою робить свій внесок у переможне

закінчення світової боротьби, а будь–який його супротив буде зламано із

«націонал–соціалістичною енергією» [17,арк.1,2].



Принципи, на основі яких окупаційні адміністратори РКУ ставилися до

місцевого населення, унаочнює інструкція «Дванадцять заповідей для

поведінки на Сході і поводження з росіянами» від 11 серпня 1941 р. Відповідно

до цього документа службовці окупаційних органів влади зобов’язувалися

працювати виключно на результат. Вони не повинні були боятися помилок,

вчинених під час виконання службових обов’язків. Тому невірно прийняте

управлінське рішення було гіршим, аніж його відсутність. Усі заходи з

реалізації окупаційної політики мали проводитися твердо й безжалісно. Той,

хто цих вимог не виконував, підлягав звільненню без права зайняти високі

посади в Райху [18,арк.1–3].

Отже, для майбутніх працівників цивільної адміністрації РКУ місцеве

суспільство стало виключно засобом реалізації окупаційної політики й у

майбутньому значна його частина мала звільнити «життєвий простір» для

арійців.

Динаміка ж перебігу подій на фронтах Другої світової війни радикально

змінювалася. Ейфорія успіхів літа та осені 1941 р. змінювалася на гірше. А

після Сталінграду становище Німеччини стало катастрофічним. А від цього

змінювалося й геополітичне та тактичне значення України. Але жодних ні

висновків, ні кардинальних змін в окупаційній політиці зроблено не було.

Відомо, що війни завжди супроводжували історію людської цивілізації.

Але війна нацистського Третього Райху проти СРСР не була військовим

конфліктом у традиційному розумінні цього засобу розв’язання існуючих

проблем. Цілі та засоби ведення тієї війни обумовлювалися нацистською

ідеологією, із її ідеями зверхності «арійської раси», природнього права

Німеччини на територіальні загарбання, які належали «расово неповноцінним

народам», фізичного винищення визначених етнічних груп та політичних

супротивників.

На окупованих територіях розгорталася небачена до того система

знищення людей, зведена до рангу державної політики. За нацистськими

поглядами право на життя автоматично втрачали євреї та радянська



господарська й партійна номенклатура [19,арк.172,173], оскільки саме вони, з

погляду керівників Третього Райху, і були носіями більшовицької ідеології, її

соціально–політичною опорою.

У контексті вже згаданого плану «Ост» зазначимо, що окуповані терени

України перетворилися на основний плацдарм формування післявоєнного

порядку у формі «життєвого простору» для німецького народу. На забезпечення

його основ і проводився комплекс заходів щодо «обезлюднення» відповідних

територій від частини місцевого соціуму.

Поряд із прямим фізичним знищенням євреїв, радянських

військовополонених, терором проти комуністів проводилися планомірні заходи

щодо зменшення загальної чисельності українців. Для цього підійшли такі

засоби, як: організація вимирання міського населення від голоду та

напівголодного існування, інфекційних захворювань, відсутності належних

санітарно–побутових умов існування, максимальна трудова експлуатація

місцевої людності.

Окремою темою розгляду проблеми долі місцевого населення може стати

рух опору, який з 1942 р. почав набирати розмаху. Створена нацистськими

адміністраторами система заручництва та колективної відповідальності за дії

радянських підпільників та партизанів мали його зупинити, позбавити

підтримки населення. З іншого боку, для керівників Третього Райху та РКУ це

стало зручним приводом для організації масового винищення мирного

населення. «Обезлюднення» України мало страхітливі наслідки. Так, у Києві –

найбільшому за кількістю населення – до війни мешкало більш як 900 тис. осіб.

Станом на 15 листопада 1943 р. у місті нараховувалося усього лиш близько 18

тисяч жителів [20,арк.31].

Отже, здійснюючи підготовку до війни з СРСР, нацистське керівництво

Третього Райху вважало за необхідне знищити політичну систему окупованої

країни, а щодо народів, які споконвічно в ній мешкали, проводити політику

терору й жорсткої економічної експлуатації. Сама ж країна на період війни

перетворювалася на невичерпний резервуар сировини, продовольства і джерело



робочої сили. На експлуатацію усього цього потенціалу й спрямовувалася

управлінська структура РКУ. А після майбутньої перемоги Третього Райху у

Другій світовій війні територія України мала стати «життєвим простором» для

німецького народу.
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