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Українсько-азербайджанські відносини в контексті євроінтеграційних

устремлінь обох держав

Міждержавні взаємини між Україною та Азербайджанською Республікою з

моменту здобуття ними незалежності вибудовуються на основі стратегічного

партнерства й тісної взаємодії в різних галузях. При цьому на особливу увагу

заслуговує аналіз зовнішньополітичного курсу обох республік, спрямованого на

інтеграцію в європейські структури, та консолідація зусиль Києва й Баку для

досягнення поставлених цілей. З упевненістю можна сказати про бажання й

України, й АР рухатися в напрямку ЄС, а також налагоджувати міждержавну

співпрацю для того, аби посилити своє стратегічне значення в геополітичному

просторі Євразії. Особливо це стосується нафтової й нафтопереробної

промисловості, а також використання території України для транзиту

азербайджанських вуглеводнів до європейських країн. Крім того, Київ і Баку

тісно співпрацюють у низці міжнародних і регіональних організацій, що дає

можливість узгоджувати політичні акції на світовій арені.
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The Ukrainian-Azerbaijanian relations in a context of eurointegration

aspirations of both states

Interstate relationship between Ukraine and Azerbaijan is built on the basis of

strategic partnership and close interaction in different branches of economy. At the

same time the special attention deserves the analysis of a foreign policy of these

republics, directed on integration into the European structures, and consolidation of

efforts of Kiev and Baku for achievement of goals. With confidence it is possible to
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say that Ukraine and ARE (autonomous republic) surely move in the direction of EU,

but thus improve interstate cooperation with the purpose to strengthen the strategic

value in geopolitical space of Eurasia. Especially it concerns oil and oil-processing

industry, and also use of the territory of Ukraine for transit of the Azerbaijani energy

bearers. Besides, Kiev and Baku closely cooperate in a number of the international

and regional organizations that gives the chance to coordinate political actions on the

world scene.
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Украинско-азербайджанские отношения в контексте евроинтеграционных

устремлений обеих государств

Межгосударственные взаимоотношения между Украиной и

Азербайджаном выстраиваются на основании стратегического партнерства и

тесного взаимодействия в разных отраслях экономики. Вместе с тем на особое

внимание заслуживает анализ внешнеполитического курса этих республик,

направленный на интеграцию в европейские структуры, и консолидация усилий

Киева и Баку для достижения поставленных целей. С уверенностью можно

говорить о том, что Украина и АР уверенно движутся в направлении ЕС, но при

этом налаживают межгосударственное сотрудничество с целью усилить свое

стратегическое значение в геополитическом пространстве Евразии. Особенно

это касается нефтяной и нефтеперерабатывающей промышленности, а также

использования территории Украины для транзита азербайджанских

энергоносителей. Кроме этого, Киев и Баку тесно сотрудничают в ряде

международных и региональных организаций, что дает возможность

согласовывать политические акции на мировой арене.

Ключевые слова: Азербайджан, Украина, ЕС, Россия, евроинтеграция.

Здобуття Україною незалежності (1991) сприяло її перетворенню з об’єкта

на суб’єкт міжнародних відносин, разом із тим це вимагало від політичної еліти
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нашої країни адекватної й своєчасної реакції на низку зовнішньополітичних

викликів, серед яких найважливіший – це розробка такого

зовнішньополітичного курсу, який би відповідав інтересам українського народу

й сприяв укріпленню позицій Української Держави на світовій арені. У зв’язку

з цим об’єктивного й критичного аналізу потребують питання, пов’язані з

налагодженням двохсторонніх відносин у рамках нової міждержавної

організації – СНД, що постала на руїнах СРСР, та пошук більшістю її членів

можливості державної самореалізації поза контрольованим Росією

пострадянським простором. Мова йде про європейський та євроатлантичний

вектор політики незалежних республік.

Саме тому маємо на меті простежити етапи становлення українсько-

азербайджанських відносин у контексті прагнення й Києва, і Баку долучитися

до європейської спільноти, а також визначитися з вигодами й втратами для

обох країн, які обумовлює процес євроінтеграції. Тим більше, що в

дослідженнях вітчизняний і зарубіжних учених [2;4–10] це питання

розглядалося лише спорадично й моноаспектно.

Точкою відліку для встановлення дипломатичних відносин між

Азербайджанською Республікою (АР) й Україною стало 8 лютого 1992 р., коли

Баку визнало незалежність нашої країни. З травня 1996 р. функціонує

Посольство України в АР, а з березня 1997 р. – Посольство АР у Києві. За цей

період договірно-правова база склала понад сотню документів політичного,

економічного та гуманітарного характеру. Найважливіші серед них – Договір

про дружбу, співробітництво й партнерство, у котрому зафіксовано, що сторони

розвиватимуть співпрацю на основі стратегічного партнерства; Договір про

економічне співробітництво на 2009 – 2009 рр., Меморандум про

співробітництво в галузі нафтогазової промисловості, Консульська конвенція та

інші. Крім того, систематично відбувалися й продовжують відбуватися візити

на найвищому рівні між очільниками АР й України [7,с.7]. Київ і Баку тісно

співпрацюють у рамках регіональних і міжнародних організацій, таких як ООН,

ПАРЕ, ОБСЄ, ОЧЕС, ГУАМ, СНД та ін.



Важливо також, що Україна зайняла досить виважену позицію в питаннях,

пов’язаних із врегулюванням Нагірно-Карабаського конфлікту. Не зайвим буде

нагадати, що в аналогічних випадках Київ завжди виступав за непорушність

існуючих кордонів і за територіальну цілісність держав Кавказько-Каспійського

регіону. Це, до речі, відповідає насамперед національним інтересам нашої

країни, адже мало чи не з усіма сусідами в України є взаємні територіальні

претензії й проблеми з демаркацією кордону, а також проблеми в АР Крим,

серед частини жителів якого превалюють сепаратистські настрої. Тому Київ,

аби не створювати державно-правових прецедентів, категоричний у питаннях

щодо збереження цілісності країни. Натомість Україна неодноразово заявляла

про своє бажання сприяти розв’язанню азербайджансько-вірменських

територіальних протиріч у якості посередника.

Разом із тим, українському істеблішментові імпонує позиція АР і її

обережне та виважене ставлення до створення будь-яких наддержавних

структур у рамках СНД, чого протягом усього періоду існування цієї організації

домагається Москва. Більше того, Баку ніколи не виявляло особливого

ентузіазму щодо входження Азербайджану в Співдружність. Навіть навпаки: із

жовтня 1992 р. від участі в її структурах відмовлявся. Однак із приходом до

влади в АР Г. Алієва ситуація змінилася. Баку сподівалося на підтримку Москви

у вирішенні Нагірно-Карабаського конфлікту, тому азербайджанським

президентом у бік Росії були зроблені певні «політичні реверанси»: у 1993 р.

Азербайджан офіційно приєднався до СНД. Так, 24 вересня 1993 р., не

зважаючи на протести Народного фронту Азербайджану (НФА) і низки інших

опозиційних партій, Міллі меджліс ратифікував Алма-Атинську декларацію про

створення Співдружності, а 29 вересня – ташкентський Договір про колективну

безпеку (ДКБ) СНД. Однак Москва не виправдала сподівань Г. Алієва, а тому в

зовнішньополітичній стратегії республіки почав превалювати європейський і

євроатлантичний курс.

Україна підтримувала й продовжує підтримувати наміри Баку

інтегруватися в ЄС і НАТО. Тим більше, що свій європейський вибір Київ



зробив ще 5 грудня 1991 р. – у Зверненні Верховної Ради України «До

парламентів і народів світу», де звучав заклик до країн-учасниць ОБСЄ

посприяти нашій європейській інтеграції; та підтвердив його 2 липня 1993 р.: у

документі під назвою «Основні напрями зовнішньої політики України» також

ішлося про бажання Києва долучитися до європейських співтовариств [2000,

с. 572 – 572]. Як наслідок, Україна стала членом ОБСЄ (1992), ЄБРР (1992),

Парламентської Асамблеї ОБСЄ (1992), ЧЕС (1992), РПАС (1992), МКНДСМ

(1992), Європейської телерадіомовної спілки (1993), Європейської організації

супутникового зв’язку (1993), Парламентської Асамблеї ЧЕС (1993), Ради

Європи (1995), а 14 – 15 грудня 1996 р. у Дубліні відбулася нарада країн

європейської спільноти, де було затверджено програму співробітництва ЄС з

Україною. Таким чином, налагодження співпраці з Євросоюзом стало одним із

ключових компонентів європейської політики нашої держави [6, с. 574 – 575].

І хоча Київ у своїх євроінтеграційних устремліннях опирається на

підтримку центральноєвропейських і східноєвропейських членів ЄС, однак при

цьому намагається підтримати й інші пострадянські республіки на їхньому

шляху до єдиної Європи, особливо Азербайджан. Зрозуміло, що така позиція

МЗС України обумовлена не альтруїстичними мотивами, а прагматичними

розрахунками й власне позицією самих країн Євросоюзу.

ЄС зацікавлений не в ізольованій взаємодії окремо з Києвом чи Баку, а в

налагодженні трьохсторонньої співпраці. На це є кілька причин, про які

згадують Е. Лукас у дослідженні «Нова холодна війна. Як Кремль загрожує і

Росії, і Заходу» [5] і Н. Дейвіс, автор передмови до цього видання. Оцінюючи

зовнішню політику Росії в період президентства В. Путіна й Д. Медвєдєва й

подальші її перспективи, вони вважають що «Росія буде залякувати й

підточувати свої сусідів, здійснюватиме інфільтрацію, обеззброюватиме

кібернетичними атаками та підривною діяльністю всередині країни, душитиме

енергетичною залежністю й узагалі обплутуватиме павутинням, де за кожну

нитку смикатиме Росія» [5, с. 10]. За таких умов, на думку Е. Лукаса, Європа

просто-таки зобов’язана дати Москві відкоша. Він наголошує на потребі



консолідації Європи та США, усіх членів ЄС і НАТО перед зовнішньою

«російською» небезпекою, а також закликає їх «послідовно підтримувати

балтійські держави, Україну й кавказькі республіки (серед яких – Азербайджан.

– Л.Я.), а також пильно стежити за розвитком напруги в Середній Азії» [5, с. 11].

Таким чином, Україні не вперше й не востаннє відводиться роль буферної зони

між ЄС і НАТО та Росією, а Азербайджану – роль військово-політичного й

економічного забрала для зростання впливу Москви в Каспійському регіоні.

Справа в тому, що від самого початку здобуття незалежності кавказькими

республіками – Грузією, Вірменією й Азербайджаном – країни ЄС проявляли

неабияку зовнішньополітичну активність щодо них. Насамперед – щодо

Азербайджану, котрий зумів відщепнути ласий шматок нафтоносного й

газоносного шельфу Каспійського моря й готовий був залучити до його

розробки як США, так і держави Євросоюзу. Тим паче, що за досить короткий

час на Каспії вкоренилися такі європейські нафто- та газовидобувні компанії, як

«Рургаз» (Германія), «Бритиш петролеум» (Велика Британія), ЕНІ (Італія),

«Тотал» (Франція) та інші [4, с. 175 – 176]. Отже, каспійські вуглеводні повинні

були стати для Європи дешевою альтернативою російським енергоносіям.

Так як південнокавказькі республіки всіляко декларували свою вірність

справі інтеграції в європейські структури, то в результаті всі вони стали

членами Ради Європи, а керівництво Європейської комісії постійно

підкреслювало, що «головною ціллю співпраці Євросоюзу з країнами регіону є

забезпечення стабільності в регіоні й гарантованого доступу до його

енергоресурсів, безпека транспортних шляхів» [4, с. 176]. Фінансовий супровід

цих проектів здійснювався в рамках програми ТАСІС.

Так, у 1996 р. спеціально для Азербайджану було розроблено й реалізовано

низку ініціатив для надання гуманітарної допомоги біженцям, відновлення й

модернізації енергетичного сектора, консультативної допомоги з правових

питань щодо нафтових ресурсів країни й розробки рекомендацій по правовому

статусу Каспію [4, с. 176].



Однак найважливішим було те, що частиною програми ТАСІС став

ініційований Євросоюзом у травні 1993 р. проект ТRASECA, що передбачав

надання фінансового й технічного сприяння країнам Південного Кавказу й

Центральної Азії при створенні транспортного коридору Європа – Чорне море –

Закавказзя – Каспійське море – Центральна Азія. У 1995 р. ЄС розпочав

реалізацію ще однієї програми – SNOGEIT (Міждержавний проект по нафто- й

газопроводам), покликаний допомагати в налагодженні експлуатації

мультимодальних комунікацій СНД і проектуванні будівництва нових шляхів

транспортування в Європу каспійських вуглеводнів в обхід Росії [4, с. 177].

У результаті, у 1998 р. був побудований і введений в експлуатацію

нафтопровід Баку – Супса. Величезні сподівання й не менші фінанси США і ЄС

уклали в нафтогін Баку – Тбілісі – Джейхан. Із 2004 р. Південно-Кавказький

регіон включено в ініціативу ЄС «Розширена Європа: нові сусіди». У тому ж

році Азербайджан, Вірменія й Грузія потрапили у сферу дії європейської

політики сусідства [4, с. 177].

Активізація кавказької політики ЄС збіглася в часі з візитом президента

АР І. Алієва до України 1 – 2 червня 2004 р. Між цими двома подіями, на наш

погляд, простежується чітка взаємозумовленість, адже в результаті перемовин

Баку й Київ підписали Угоду про принципи співробітництва в нафтовій галузі,

низку угод про принципи співробітництва в галузі нафтогазового

машинобудування та ін. У зв’язку з перспективою розбудови транспортних

коридорів і нафтопроводів, геополітичного та стратегічного значення для обох

країн набула якраз проблема транспортування азербайджанських енергоносіїв

на європейський ринок територією України; розробка, видобуток, переробка

вуглеводних ресурсів на українських нафтопереробних заводах [7, с. 9].

Що в період президентства Г. Алієва, що його сина І. Алієва західному

вектору зовнішньополітичної стратегії відводилася ключова роль. Був навіть

сформований Національний громадський комітет Азербайджан –

Євроінтеграція, діяльність котрого спрямовувалася на виконання плану дій

політики європейського сусідства з Азербайджаном. Париж, Берлін та ще



Вашингтон набагато частіше фігурували в закордонних візитах голів АР, аніж

Москва. І це не випадково. Так, саме Німеччина з Францією поставили собі за

ціль сформувати європейську стратегію щодо Кавказу й Середньої Азії,

вступивши в конкуренту боротьбу за вплив тут із Росією, Китаєм та США, адже

«в епоху, коли різко скорочуються ресурси й виникає невпевненість у

майбутньому курсі енергетичної політики Росії, європейський інтерес до цього

регіону зростає» [2, с. 313].

Саме тому і ЄС, і США, на думку К. Гаджієва, закривали й закривають очі

на порушення прав людини й недотримання основних принципів демократії в

Азербайджані, «проковтнули» фактичну передачу влади від Г. Алієва до його

сина – Ільхама, тим самим легітимізували встановлення в республіці

авторитарного по своїй суті монархічного режиму [4, с. 171]. При цьому

потрібно віддати належне І. Алієву, котрий намагається проводити

збалансовану зовнішню політику [2, с. 311], мається на увазі: балансувати між

Заходом і Росією. Заява І. Алієва від 21 червня 2013 р. під час зустрічі в

Брюсселі з главою Європейської Ради Х.В. Ромпеем про «націленість

Азербайджану на максимальну євроінтегарцію» [1] і впевненість

азербайджанського лідера, що візит В. Путіна в Баку (13 серпня 2013 р.) «ще

більше зблизить російський й азербайджанський народи» [3], – яскраве тому

свідчення.

Що стосується України, то станом на 2013 р. вона покращила свої

показники у сфері захисту прав людини й продовжує посідати третю сходинку

після Молдови й Грузії за більшістю показників у регіоні Східного партнерства.

Тому можна говорити про впевнені кроки й Києва, і Баку в напрямку єдиної

Європи й потребу ще тіснішої їхньої взаємодії в цьому питанні для досягнення

поставленої зовнішньополітичної мети.
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