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Кримінальні справи у Київській судовій палаті як історичне джерело

Розглянуто кримінальні справи в фондах Київської судової палати і

оцінено їх інформативний потенціал. Кримінальні справи зберігаються у фонді

прокурора Київської судової палати Центрального Державного історичного

архіву України в місті Києві. Вони є важливим джерелом, яке висвітлює для нас

криміногенну ситуацію на території України та роботу жандармських та

судових установ Російської імперії кінця XIX – початку XX.

Ключові слова: кримінальні справи, Київська судова палата, фонди,

історичне джерело, ЦДІАК.

Zinchenko P.V., Graduate stud. Taras Shevchenko National University of Kyiv

(Ukraine, Kyiv), zinchenkopv@gmail.com

Criminal cases of Kiev Trial Chamber as a historical source

In this article it was considered the information potential of such documents as

criminal cases of Kyiv Trial chamber. These materials are stored in the foundation of

Kiev Trial chamber (№318) and the foundation of the Prosecutor of Kyiv Trial

chamber (№317).

Criminal cases can tell the researcher about the socio – political life in Ukraine

during the late 19th – early 20th century, as most of the cases are politically

motivated.

Covering a large amount of information these documents, however, is rather

superficial and it is hard to find an in–depth description of this or that particular case.

For Ukrainian researchers that is a problem to find out and distinguish those cases

which involves the national movement of 19 – early 20th century that was in Ukraine.

Besides, for working with these documents it needs to work constantly with a

legislative documents of the Russian Empire, as the documents are rarely indicated,

for what the person was detained. It is reported only a number of the articles in the

legislation.
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However, despite of some problems, criminal cases is an important source of the

history of Ukraine in late 19th – early 20th century.
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Уголовные дела в Киевской судебной палате, как исторический

источник

Рассмотрено уголовные дела в фондах Киевской судебной палаты и

оценено их информационные потенциал. Уголовные дела сохраняются в фонде

прокурора Киевской судовой палаты Центрального государственного

исторического архива в городе Киеве. Они являются важным источником,

который освещает для нас криминогенную ситуацию на территории Украины и

деятельность жандармских и судебных учреждений Российской империи конца

ХІХ – начала ХХ века.

Ключевые слова: криминальные дела, Киевская судебная палата, фонды,

исторический источник, ЦДИАК.

Дослідження архівних фондів, в яких зберігаються матеріали судових та

поліційних установ Російської імперії, за радянських часів було орієнтовано на

вивчення революційного руху: його організацій, діяльності, розвитку. З

постанням незалежної України головний акцент досліджень змістився на

український національний рух. Вивчення ж криміногенної ситуації на території

Російської імперії завжди залишалося на другому плані. Хоча архівні матеріали

про цю сторону тодішнього суспільного життя є вкрай важливими та цікавими

для сьогодення, оскільки допомагають більш повно описати картину соціально–

економічної ситуації в Російській імперії, дають можливість порівняти, чи одні

й ті ж причини в ті часи і в наші дні штовхали людей на слизький шлях, чи

суттєво змінилися методи боротьби правоохоронних органів із злочинністю.

Дослідження цієї теми ми розпочнемо з опрацювання фондів Київської судової

палати.
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Історіографія вивчення даного питання вкрай обмежена. В Україні цим

займалися переважно юристи, але їхні роботи не претендують на глибоке

історичне дослідження. В останні роки існування СРСР та після його розпаду в

своїх працях питання криміногенної ситуації висвітлювали переважно російські

вчені, зокрема, такі науковці, як Л.І. Земцов [8], С.Н. Главінська [12] та С.С.

Остроумов [11]. Торкається цього питання і П.А. Зайончковський [10]. Але

глибокої системної роботи з кримінальним архівом не проводилось.

У даній статті ми розглянемо, які документи про криміногенну ситуацію в

Російській імперії зберігаються у фондах Київської судової палати. Основна

мета проведеного дослідження – з’ясувати, наскільки наявні архівні фонди є

інформативними щодо згаданої тематики.

Київська судова палата розглядала справи не лише політичного і

революційного характеру, але і кримінального. Також в архівах збереглися

документи, що стосуються боротьби зі злочинністю. Але все ж таки в описах

фондів 317 і 318 ЦДІАК України в основному зафіксовані матеріали, які

стосуються в першу чергу політичної обстановки в Україні під час перебування

її в складі Російської імперії. Отож з поміж тисяч матеріалів доводиться майже

інтуїтивно вишукувати поодинокі документи, що стосуються ведення

кримінальних справ.

Досліджуючи ці матеріали, не можна не відзначити одноманітність

документів. Всі вони в першу чергу стосуються самого факту злочину, його

розслідування і покарання зловмисників. Кримінальні елементи не випускали

програмових документів, не переслідували мету зміни державного устрою або

покращання життя соціального прошарку чи національної меншини в рамках

імперії. Основний інформативний потенціал матеріалів, що стосуються

кримінальних справ, полягає в тому, що вони дають можливість дослідити

криміногенну ситуацію в Російській імперії, причини її погіршення та реакція

на це владних структур.

Як відомо, злочини здійснюються поодинокими злочинцями чи

кримінальними угрупованнями з метою заволодіння матеріальними



цінностями. Також вони можуть бути результатом особистих чи побутових

конфліктів, елементарної необережності. Документи фонду 317 змальовують

картини практично всіх згаданих різновидів злочинних дій. Тут зберігається 7

справ, що стосуються кримінальних злочинів. Не дивлячись на таку малу

кількість, досліднику є над чим працювати, оскільки кожна справа налічує біля

сотні сторінок.

Документ, датований 11 лютим 1916 року, розповідає нам про селянина

Івана Рилькова, який звинувачувався в замаху на вбивство урядника 2–ої сотні

2 Кавказського полку Кубанського козацького війська Сергія Пенькова на

ґрунті ревнощів: останній спокусив дружину Рилькова. Обвинувачуваний

стріляв у Пенькова і окрім цього зізнався, що хотів убити й свою другу

половину. Йому було передбачене покаранні згідно з 9 (замах на скоєння

злочину – З.П. [12,с.12]) та 3 частина 1453 статті (умисне вбивство – З.П.

[12,с.700]) Уложення про покарання [1,арк.3–4].

У листі прокурора Київського окружного суду до прокурора Київської

судової палати повідомляється про напад чотирьох озброєних невідомих на

помешкання єврея Боруса Тиклиса і вбивство його шурина Лейзора Маркова.

Нападники забрали 460 рублів [1,арк.32]. Подібних справ (пограбування,

вбивства на побутовому ґрунті тощо) досить багато. Але, на нашу думку, вони

не варті особливої уваги, бо не містять гідної інформації.

Набагато інформативніші справи, в яких описуються нетипові злочини.

Зокрема, такі, як вбивство Пелагеєю Артемовою та її коханцем їхньої

незаконнонародженої дитини [1,арк.17–22] чи вбивство жандармського унтер–

офіцера селянином Потапом Черкасовим, якому здалося, що жандарм

збирається вкрасти його сіті для риби [1,арк.25–27]. Такі справи займають від 5

до 7 сторінок, описані у найдрібніших деталях, включно до того, в що були

вдягнуті люди, що говорили в процесі своїх дій. Вочевидь, деяким

розслідуванням приділялася особлива увага, бо над ними слідчі працювали

значно ретельніше: до таких і належать справи про вбивство немовляти та

працівника поліційних органів.



У звітах про кримінальні справи можна знайти й документи про нещасні

випадки. Наприклад, у справі, датованій 19 серпня 1916 року, йдеться про

вибух гранати, яку солдат Андрій Мельников та унтер–офіцер Яків

Старостенко привезли з фронту під час відпустки. У результаті обидва

військовослужбовці отримали легкі поранення. У випадку загибелі 22 січня

залізничного слюсаря Таборкова та травмуванням його напарника Воронова

спочатку було вирішено відкрити справу по 1494 статті (умисне вбивство без

обтягуючих обставин – З.П. [12,с.701]) Уложення про покарання [1,арк.31–32].

Але потім справа була закрита, бо було визнано, що складу злочину нема –

машиніст, що привів до руху потяг, не знав про наявність на колії двох людей

[1,арк.5–7].

Є в фонді 317 й цікавий документ, що стосується такого злочину як

богохульство. Перебуваючи в гостях у Фоми та Анни Богданович, Хана

Ніхамкіна, нарікаючи на війну і мобілізацію її батька, заявила, що Бога нема і

возвела хулу на Бога (в документі присутні нецензурні вислови). Справу

припинено згідно з 277 статтею Кримінального уложення через відсутність

доказів [1,арк.8–9,11].

Розглянуто також справу від 27 травня 1916 року проти начальника

Верхулищенського винокурного заводу Бочкова по статтям 1681, 1606

(шахрайство – З.П. [12,с.851,900]) Уложення про покарання, та 1103 стаття

статуту про акціонерні збори, який вкрав велику кількість спирту (11 795 125

«відер») і підпалив склад, намагаючись приховати крадіжку [1,арк.15–16].

Але, зважаючи на військовий час (розпал Першої Світової війни),

найбільше матеріалів про злочини, вчинені військовими. Фонд рясніє справами

про дезертирів та ту шкоду, яку вони завдають населенню: грабують, а коли

зустрічають опір, то й убивають. Звіт від 28 січня 1916 року розповідає про

пограбування трьома солдатами бакалійної крамниці Ханона Сендлера.

Нападники, погрожуючи револьвером і рушницею, примусили господаря,

видати їм гроші та забрали папіроси на 21 крб. та 23 пляшки з квасом. Ці дії

були підведені під 1629 та 1632 статті (напад на помешкання і грабунок – З.П.



[12,с.829–830]) Уложення про покарання. Але справу припинили, бо нападників

не знайшли [1,арк.1–2].

Чимало справ про вбивства військовослужбовцями одне одного через

карточний борг чи під час п’яної бійки. У кримінальній справі від 15 вересня

1916 року повідомляється про вбивство рядовими Яструбейком і

Левандовським рядового Олександра Семенова, з яким вони часто грали у

карти [1,арк.13].

Досить багато кримінальних справ, заведених на учасників солдатських

бунтів. Начальник Могилевського ГЖУ повідомив прокурора Могилевського

окружного суду про бунт майже 4 тисяч козаків та солдатів, які не захотіли

видати для арешту свого товариша козака Басакіна, який двічі проявив

неповагу до полковника, сидячи в його присутності. Натовп солдатів

(щоправда, неозброєних) побив писаря і роззброїв караульних. Для придушення

цього виступу було залучено сили караульної команди, 483–ої роти

Московської дружини, трьох рот інородців, роту 16–го залізничного

батальйону [1,арк.33–35] При цьому кілька додаткових документів

повідомляють, що жандарми ще кілька днів вишукували дезертирів та... спирт,

який, на думку слідства і став головним чинником, який надихнув солдатів на

акцію непокори [1,арк.36–38]. Рішення по цій справі від 1 грудня 1916 року,

підписане командуючим арміями Західного фронту Евертом, свідчить, що

згідно з 12 статтею (злочин здійснений групою людей без попередньої згоди –

З.П. [12,с.23]) Уложення про покарання та 110 і 112 статтями Військового

уложення про покарання, п’ятьох призвідників бунту було розстріляно,

чотирьох засуджено на різні строки арештантських рот. В числі засуджених до

арештантських рот був і козак Басакін, якого також позбавили Георгієвського

хреста 4–го ступеня та Французької військової медалі [1,арк.39–41].

Тепер перейдемо до документів, які описують боротьбу поліції Російської

імперії з організованими злочинними угрупованнями. Документ, датований

1913–им роком, містить інформацію про напад двох невідомих на павільйон

артезіанського колодязя, під час якого двоє городових загинуло, одного було



поранено. Зловмисники заволоділи шашками і револьверами своїх жертв і

зникли у невідомому напрямку [4,арк.1–2]. Звісно, напад двох осіб на

городових ще не є ознакою організованого злочинного угрупування.

Досліджуючи документ ми спостерігаємо, як в процесі слідства жандарми

виходять на посібників нападників: «Під час подальшого проведення

попереднього слідства по справі виявлено, що Акімов і його спільник Іона

Ждан (нападники – З.П.) після скоєння злочину зайшли до квартири Ісідора

Рябокучми і позашлюбної дочки його Катерини Арофеєвої і там останні

зробили перев’язку Ждану пораненому кулею в руку і Ждан спалив своє

пальто, заляпане кров’ю. Там же на квартирі Рябокучми Ждан за сприяння

селянина Івана Стасюка дістав для себе піджак, замість спаленого пальто»

[4,арк.4–5].

Поліція затримала всіх вищезгаданих осіб для провадження слідства.

Рішенням суду учасники злочину отримали наступні покарання: Олександра

Акімова було страчено через повішення, позбавлено волі Івана Капранова на 5

років і 4 місяці, Ісідора Рябокучму – на 2 роки і 8 місяців, Івана Стасюка – на 1

рік, 9 місяців і 10 днів, Катерину Арофєєву (як виявило слідство, вона ж

Маврикія Мазилова) – на 6 місяців. Іон Ждан на той час був убитий своїм

поплічником Акімовим [4,арк.16].

Як бачимо, йдеться про організовану групу, в якій кожен учасник мав своє

завдання – одні здійснювали силові дії, інші готували матеріальне забезпечення

(запасний одяг, медикаменти), надавали прихисток тощо.

Однією з прикмет того часу було те, що революційно налаштовані

інтелігенти збирали гроші на допомогу політичним в’язням. Звісно, в тодішній

ситуації не могло обійтися без тих, хто прикриваючись революційними

гаслами, намагався наповнити власні кишені. Лист до прокурора Київської

Судової палати від 22 січня 1903 року від прокурорів Київського і Черкаського

окружних судів повідомляє про наступне: «22 цього січня в будинку №14 по

Фундуклеївській міста Києва вулиці було затримано невідому жінку, що

провадила збір пожертвувань по книжці з печаткою не існуючого насправді



«Комітету по збору пожертвувань на користь політичних ув’язнених та

засланих». Допитана в порядку дізнання жінка ця, що виявилася селянкою

Вірою Васильївною Ільїною, пояснила, що книгу цю їй дав знайомий

Багневський, у якого чотири таких же книжки...» [2,арк.1–2]. Затримавши

спершу двох учасників цієї групи, поліція в ході подальших дій вийшла на

інших: «Проводиться обшук у номерах підозрюваних (2 чоловіка, 1 жінка)...

Затримано уроженку Харкова Олену Францеву – Мешкову. Заявляла, що

прибула в Черкаси в пошуках чоловіка і через відсутність грошей «вимушена»

звертатися за допомогою до сторонніх людей. Светличний (Павло Петрович)

розповів, що збирав пожертвування на запрошення Багневського, отримуючи за

це одну четверту зароблених грошей. Багневський також лишав собі одну

четверту, а половину кудись відправляв» [3,арк.4–5]. Згідно з документом,

угруповання було добре забезпечене великою кількістю фальшивих документів,

чекових книг, посвідчень газети «Київська думка», печаток.

Найбільш цінною ця справа є через докладний опис оперативних заходів,

вжитих для розслідування справи: «8 квітня Судовий слідчий звернувcя до

Київського ГЖУ з проханням повідомити: чи існує означений вище комітет; чи

має відношення до цього комітету редакція «Київської думки»; чи існує граф

Дунін – Борковський і чи має відношення до комітету; чи зареєстровані

Богневський, Светличний та Мешкова в число осіб, причетних до антиурядових

рухів. Послано запити до судового слідчого 12 дільниці міста Києва в Київське

розшукове відділення, судовому слідчому по особливо важливим справам

Новоселецькому та в Київську міську управу» [3,арк.14]. Експертиза довела

фальшивість печаток [3,арк.15]. Особливо хотів би звернути увагу, що шахраї

перевірялися на причетність до політичних рухів. Пов’язано це було з тим, що

слідчі не могли з’ясувати на що витрачав велику частину отриманих грошей

Багневський. Вони підозрювали, що тут дійсно має місце фінансування

антиурядових структур.

Слідство було вирішено провадити за статтями 1666, 1667 і 1671

(шахрайство на суму не менше 300 рублів – З.П. [12,с.898–899]) Положення про



покарання. Всі шахраї визнали себе винними в шахрайстві на суму менше 300

рублів. Щоб уникнути втечі Багневського та Ільїної, засобом запобігання для

них було обрано особливий нагляд поліції. Вироки ухвалено наступні:

Мешкова виправдана, Багневський на основі 1667 статті положення про

покарання, 174, 2 п. 175 статті Уложення про покарання і 828 статті Статуту

кримінального судочинства засуджений на 5 місяців, з позбавленням всіх

особливостей, особисто і по стану присвоєних, прав і переваг; Светличний на

основі 174, 2 п. 175 ст. Уложення про покарання і 828 статті статуту про

кримінальне покарання – на 4 місяці [3,арк.17]. Впадає в очі незрозуміла

неузгодженість у поданій документом інформації – людей підводять до

відповідальності за одними статтями, а засуджують вже за іншими. Очевидно,

це пов’язане з тим, що прокурори окружних судів рекомендували одні статті, а

остаточне рішення прокурора Київської Судової палати було підведене під

інші.

Ще один документ, про який варто розповісти, дає нам інформацію про те,

як відбувалося швидке реагування правоохоронців на зустріч із особами, що

розшукуються. Прокурору Київської судової палати прокурор Черкаського

окружного суду повідомив в листі від 28 липня 1917 року про те що, мировий

суддя Черкаського суду Тихоновський, випадково натрапивши на двох

злочинців, що перебували у розшуку, Артема Мостицького та Максима Бруса,

організував гонитву за ними, залучивши 108–му команду одужуючих, сили

міліції і козаків. В результаті Мостицького було захоплено [5,арк.1–3].

Завершення ця справа має у документі, підписаному прокурором Черкаського

окружного суду. Бруса пізніше затримали правоохоронці при спробі

пограбування крамниці. До речі, тогочасні українофільські настрої в Україні

(прихід до влади Центральної Ради) мав вплив і на державні установи – лист

написано дуже перекрученою українською мовою. В документі повідомляється,

що справу проти Максима Бруса варто закрити через вбивство останнього

жителями Черкас [6,арк.1–2]. Справу швидко закривають через «відсутність

складу злочину» [7,арк.1], а слідство про вбивство злочинця навіть не ведуть.



Можливо, такий розвиток подій пов’язаний з революційними настроями і

зародженням анархії в суспільстві, коли таке явище, як самосуд, при мовчазній

підтримці правоохоронних органів, був у порядку речей.

Загалом документи фонду Прокурора Київської судової палати широко

розкривають перед нами криміногенну ситуацію на території Київської

губернії. Міститься інформація як про злочини окремих осіб чи малих груп

злочинців, так і про дії організованих кримінальних угруповань. Мотиви дій

зловмисників різні: це і побутові конфлікти, і прагнення помститися, і бажання

поживи. Впадає в око великий об’єм інформації щодо незаконних дій

військових.

Зважаючи на специфіку кримінальних справ, ми не знайдемо в них

інформації про тогочасне політичне чи суспільне життя. Але отримуємо певне

уявлення про економічну ситуацію (з погляду на те, хто найчастіше стає

жертвою тих, хто шукає поживи), а також про те, як відбувалася робота поліції,

як здійснювалася її співпраця з судами, військовими, іншими охоронними

структурами. Також справи фонду 317 розповідають, які оперативні заходи

вживалися для боротьби зі злочинністю.

Таким чином, можемо стверджувати, що дослідження кримінальних справ,

що зберігаються в фондах Київської судової палати, представляють інтерес для

дослідників, у першу чергу для тих, кого цікавить історія України XIX –

початку XX століття та діяльність жандармських та судових установ Російської

імперії.
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