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The researches done by historians and religion experts devoted to the role of

Russian Orthodox Church in the development of national processes in Ukraine are

analyzed. The main conceptual approaches to historical interpretation of nation

creating and unified actions of Orthodox clergy are presented, the position of
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brought to light. In particular Russian great–church conception is distinguished. Its

followers stood for preservation of the unitary Russian church and considered any

aspiration for Ukrainian church autonomy to be confessional separatism. The

representatives of the other – Ukrainian Orthodox Church conception – defended the

same right of Ukrainian Orthodoxy as that of Russian Orthodoxy to exist not only in

ceremonies but also as a separate church. In terms of historiography the position of

clergy concerning such significant spheres of society life as education, language

policy, book publishing, church ceremonies in the national issue is characterized.
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Проанализированы работы историков и религиоведов, посвященные роли

Российской православной церкви в развитии национальных процессов в

Украине. Представлены, в частности, основные концептуальные подходы к

освещению истории нациоконструирующих и унификационных акций

православного духовенства, раскрыто отношение ученых к проблемам

идентичности украинского и российского православья.
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Однією з визначальних особливостей церковно–православної історії

України ХІХ століття стало утвердження на її території конфесійної монополії
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РПЦ. Українське православ’я було, загалом, витіснене на маргінес народної

свідомості, нагадуючи про себе окремими церковними святами, обрядами і

традиціями. Однак під впливом майже перманентних процесів українського

національного відродження, підсилених визвольною боротьбою інших народів

імперії, зокрема польськими повстаннями, всередині Російської православної

церкви в Україні уповільнено, на латентному рівні, але поступово

відроджувалась церковно–автономістська ідеологія, формувались історичні

передумови майбутніх автокефальних рухів, пробуджувався інтерес

духовенства до української культури.

Поєднання в одній церкві офіційного російського православ’я та елементів

православ’я українського закономірно супроводжувалось драматичними

процесами, що неодмінно актуалізували їх висвітлення в науковій історичній

літературі. На цьому ґрунті були сформовані основні концептуальні підходи до

тлумачення національної спрямованості в діяльності православного

духовенства України другої половини XIX століття. Так, згідно з російською

великоцерковною концепцією, яка корелювалася з великодержавною

триєдиноросійською, націотворчі функції РПЦ розглядалися як такі, що мали

сприяти консолідації і культурному збагаченню «руської нації», її

«великоруської, малоруської та білоруської складових». Спільна для них

православна церква повинна була ідеологічно, на віросповідному, духовному

рівнях забезпечувати їх єдність та протидіяти будь–яким сепаратистським

тенденціям. До зазначеного концептуального напрямку тяжіла більшість не

тільки дорадянських, а й сучасних російських дослідників. По суті, її

сповідувала й переважна частина радянських науковців, з тією різницею, що

атеїстична ідеологія додавала критичності їх роботам у частині несприйняття

церковної філософії та релігійного світогляду загалом (Є.Грекулов, Б.Кандідов,

Г.Денісов та ін.).

Альтернативна першій – українська церковно–православна концепція

розбудовувалась, по–перше, на визнанні об’єктивності існування українського

православ’я і перспективі його інституційного відновлення, по–друге, на



обґрунтуванні факту силового поглинання української православної церкви

російською та її русифікаторської й українофобської політики, по–третє, на

виявленні в середовищі православного духовенства України його національно

свідомої й національно зорієнтованої частини. Послідовниками цієї концепції

стали, зокрема, українські історики дорадянського часу, наукові діячі

української діаспори, переважна частина сучасних вітчизняних дослідників

(М.Грушевський, І.Огієнко, В.Дорошенко, І.Власовський, Дм.Дорошенко,

Н.Полонська–Василенко, О.Крижанівський, В.Пащенко, О.Реєнт, Н.Шип,

А.Колодний, Г.Надтока, О.Саган, О.Ігнатуша та інші).

Національний аспект діяльності православного духовенства в Україні

другої половини XIX ст. не знайшов висвітлення в спеціальному дослідженні

монографічного чи дисертаційного рівня, однак проведене узагальнення

наукових розвідок у цій сфері церковного життя дозволяє виокремити найбільш

змістовні праці, предметом яких виступала й зазначена тематика.

Різним аспектам проблеми присвячені, зокрема, окремі розділи в історико–

церковних працях. Першими такі праці з’явились в українській діаспорі. Серед

них – «Автокефалія» професора О.Лотоцького (1938) з підрозділом

(«Національні відносини в церкві»), що висвітлює адміністративні заходи РПЦ

другої половини ХІХ ст., спрямовані на остаточну ліквідацію особливостей

українського церковного життя. У книзі Дм.Дорошенка «Православна церква в

минулому і сучасному житті українського народу», опублікованій у 1940 р. в

Берліні, представлено огляд русифікаторської політики синодальної

православної церкви й окремі вияви українофільського руху в середовищі

духовенства.

Найґрунтовнішою у доробку діаспори є монографія І.Власовського «Нарис

історії Української Православної Церкви», яка вийшла друком 1957 року в

Нью–Йорку. Окремий п’ятий розділ третього тому дослідження присвячено

православній церкві в житті українського народу ХІХ – початку ХХ століть.

Автор включив до його структури шість параграфів, у яких розкриваються

процеси: ліквідації уніатської (греко–католицької) церкви в Україні та



церковного «обрусительства»; розвитку українських віросповідних традицій та

його народно–побутових ознак; діяльності української інтелігенції в

національно–релігійній царині; сприяння православного духовенства

збереженню української культури; підготовки та друку українською мовою

церковної літератури, зокрема, Святого Письма.

Спеціальні розділи церковно–історичної тематики представлені у

двотомній «Історії України» Н.Полонської–Василенко. Серед тематичних

складових роботи – «Православна церква в Україні XIX століття».

Характеризуючи її як частину імперської церковної інституції, авторка

зупиняється на ролі духовенства у становленні національної інтелігенції.

Завершення процесу поглинання української церкви, дискримінація

української культури у другій половині ХІХ ст. зафіксовані у праці

І.Ортинського «Хрищення, хрест та харизма України» (розділ «Українська

церква під Москвою»). З акцентом на історіософському осмисленні

запропонованого тогочасними церковними ієрархами обґрунтування

національної політики РПЦ побудував своє дослідження український

радянський науковець О.Шуба «Нация и национальные отношения в

интерпретации Русской Православной церкви» (1981 р.).

Продовженням зазначеного дослідницького напрямку стали роботи

сучасних українських істориків. В роботі професора Д.Степовика «Церква в

кайданах. Боротьба українських християн за свою самобутність у ХІХ ст.»

(1996), розглянуто як русифікаторську політику церкви, так і українофільські

тенденції в середовищі духовенства. Автор окреслює у цьому контексті мовні,

освітні, мистецькі й загальнокультурні аспекти національної політики церкви

другої половини ХІХ століття.

У 2000 р. вийшла друком праця П. Слободянюка «Українська церква:

історія руїни і відродження» (2000), де у розділі, присвяченому «зросійщенню

українського духовно–церковного життя», автор аналізує опір русифікації з

боку частини українського духовенства. Історик В.Рожко у праці «Нарис історії

Української православної церкви на Волині: Історико–краєзнавчий нарис»



(2001) акцентує увагу на ліквідації Росією українських церковних традицій на

волинських землях.

Помітним внеском у розробку проблеми стала монографія В.Меші

«Конфесійний та суспільний аспекти розвитку православної церкви в Україні

1875–1900 років» (2007 р.). В окремому підрозділі автор розглядає діяльність

православної церкви в контексті українського національного відродження

останньої чверті XIX століття.

Причетність православної церкви до національних процесів знайшла

відображення і в окремих наукових статтях. Серед них: «Слово Божие под

спудом» (1906) та «За родную школу» (1916) О.Лотоцького, «Старинное

украинское церковное пение» (1906) М.Сумцова, «Проблематика взаємин

етнопсихології і диференціальної психології релігії» (1966) О.Кульчицького,

«Концепції історичного аналізу ролі православ’я в українському відродженні»

(1997) Г.Надтоки, «Українське церковне відродження в контексті європейської

модернізації ХІХ – початку ХХ століть» (2003) О.Ігнатуші та ін.

Тема ролі духовенства в українському національному відродженні

представлена також окремими сюжетами в чисельних наукових працях. Серед

дореволюційних варто відзначити роботи: М.Драгоманова «Про волю віри»

(1907), В.Дорошенка «Українство в Росії» (1916), П.Петрова «История

Киевской Духовной семинарии 1817–1917 гг.» (1917). Тоді ж з’явились і відомі

тепер українофобські праці російського дослідника С.Щеголева «Украинское

движение как современный этап южнорусского сепаратизма» (1912) та

київського історика і громадського діяча А.Стороженка «Происхождение и

сущность украинофильства» (1912). Православна церква постає в них як

апологет традиційного триєдиноросійства.

Загальні оцінки ролі церкви в житті українців, у тому числі її  участі в

русифікаційних процесах, зустрічаються у працях українських істориків

ранньої радянської доби та української діаспори: М.Сумцова «Слобожане.

Історично–етнографічна розвідка» (1918), В.Чехівського «За церкву, христову

громаду, проти царства тьми» (1922), М.Грушевського «З історії релігійної



думки на Україні» (1925), О.Лотоцького «Сторінки минулого» (1932),

В.Липинського «Релігія і церква в історії України» (1933) та ін.

Окремі аналітичні сюжети стосовно національної політики РПЦ другої

половини ХІХ ст. містять роботи сучасних науковців, у т.ч. Н.Шип

«Український національно–культурний рух в умовах антиукраїнської політики

російського царизму» (1994), «Православна церква у державотворчому процесі

від часів Київської Русі до утворення Української Народної Республіки» (1997),

В.Мокрого «Церква в житті українців» (1993), В.Рожка та В.Ровінського

«Православ’я на Подолії. Історичні нариси» (1995), російського історика

А.Міллера «Украинский вопрос в политике властей и русском общественном

мнении второй половины ХІХ века» (2000).

Аналіз історіографії національного аспекту діяльності православної

церкви в Україні другої половини XIX століття через призму окремих проблем

ускладнений значною фрагментарністю і розпорошеністю матеріалу, суттєвими

хронологічними прогалинами в їх дослідженні. З огляду на необхідність

дотримання логічної послідовності викладу історіографічного наративу, в

якості вихідної варто відзначити проблему осмислення науковцями ідеї

окремішності російського й українського православ’я.

Серед перших істориків православної церкви, які в дорадянські часи

констатували, по суті, факт існування українського православного сповідання,

належить назвати Є.Крижановського. На відміну від апологетів російського

єдинодержавія і російського православ’я, зокрема С.Щеголєва та

А.Стороженка, перший з яких тлумачив українофільство як «культурно–

етнографічний сепаратизм» [11,с.3], а другий називав його «чужим ученням…,

що розвинулось у найсумнішу епоху занепаду російської національної ідеї

другої половини XIX ст.» [7,с.62–63], Є.Крижановський обґрунтовував

висновок про збереження  в Україні пореформеного періоду життєдайних для

українського народу національно–культурних і релігійних традицій. Він

підкреслював, зокрема, що у 1860–ті рр. на Правобережжі України, коли вже

минуло майже століття після знищення своєрідного українського способу



церковного життя, його дух продовжував жити в сільських духовних родинах.

Сільські священики зберігали, наприклад, запозичений від греків звичай

плавного прочитання Апостола і Євангелія на розспів середнім тенором. І це в

той час, коли повсюдно насаджувалась північноросійська  співоча культура, що

передбачала спів «таким лютим басом, від якого дрижали стіни» [3,с.513]. На

прикладі служіння свого батька – священика автор показує, як «дивовижним

чином у ньому узгоджувалось дотримання основ церковного статуту і в той же

час відступ від його правил і форм». У приватних обрядах, зазначає автор, він

свято слідував старовині і не звертав ніякої уваги на розпорядження і заборони,

зокрема, – не міняв требник місцевого видання на московський [3,с.546].

Щоправда, пізніше той самий С.Щеголєв визнавав малоросійську

специфіку духовенства в Україні, відзначаючи, однак, його світоглядну

меншовартість. На його переконання, сільське духовенство ХІХ ст. сиділо на

своєму «теплому припічку»; інтереси його обертались у вузькому колі свого

благочинія, іноді не перевершували кругозору фермера, що був у ладу з

сусідами і догоджав поміщику. Разом з тим, автор вважав, що психологія

«теплого припічку» не тільки «присипляла у більшості малоросійського

духовенства властиве усілякому вдумливому і читаючому інтелігенту почуття

російської громадянськості, але й прокладала для частини цього духовенства

шлях у напряму вузького партикулярного світосприйняття і патріотизму:

прилуцького, гадяцького, вінницького чи гайсинського». С.Щеголєв визнавав,

що український світогляд єпископа Парфенія (полтавчанина), перенесений в

«напіврозполячену» Подільську єпархію, «дав там буйні паростки». При цьому

виступи подільських семінаристів і їх батьків за українізацію загальної і

духовної школи сприймалися ним більше у якості «групового психозу», ніж

результату «зв’язного мислення» [11,с.324–325]. На цьому фоні автор віддавав

ідейну перевагу тим «ієрархам малоросійського духовенства», які боролись за

охорону «слов’яноросійської культури».

Інший український дослідник М.Сумцов в історико–краєзнавчій розвідці,

присвяченій Слобідській Україні (1918 р.), аналізував національну ідентичність



українців та своєрідність українського православ’я, використовуючи роботи

церковних діячів, зокрема, харківського архієпископа Філарета «Історико–

статистическое описание Харьковской епархии» 1857 року. Показуючи

етнопсихологічні відмінності українців від росіян, автор наводив слова ієрарха:

«одяг на малоросі охайніший і чистіший, ніж на росіянинові; хата не така

дорога, але довговічніша; їжа менш груба; українець розсудливий; не любить

непристойної лайки, не дозволяє себе принижувати грубими словами, поважає

себе…» [8,с.23–24]. Як підкреслював М.Сумцов, владика поважав свою паству і

доклав великої праці для кращого розуміння українського народу і його

культурної старовини. Він виявив, зокрема, за словами М.Сумцова, байдуже

ставлення українців до  розколу, їх цілковиту відсутність серед старообрядців,

краще, ніж у росіян, знання молитов тощо [8,с.29]. М.Сумцов поділяв також

характеристику релігійності українців та великоросів, запропоновану

М.Костомаровим: «Великорос виявляє свою побожність у розмовах про

зовнішній бік релігії, здебільшого щодо букви Закону Божого, а українець

налягає на релігійне почуття, не дуже цікавиться службою, а більше її красою,

урочистістю. Українці дуже богобоязливі, з поетичним напрямом у своїх

почуттях» [8,с.25].

У перебільшенні глибини денаціоналізації православної церкви в Україні

другої половини XIX ст. важко запідозрити М.Грушевського. Разом з тим,

обстоюючи висновок про «відчуження українців від засад могилянської

церкви» і насадження їм «зросійщеної офіційної церкви», автор «Історії

релігійної думки на Україні» (1925) відзначав масове несприйняття цієї церкви

з боку віруючого народу. Скептицизм мирян, пов’язаний із втратою церквою

народної мови, обряду, віросповідної толерантності і свободи, найбільше

проявив себе, як пише М.Грушевський, у відході від православ’я до

євангельської віри [2,с.153–155,162].

Аналізуючи процес русифікації церкви в Україні у праці «Автокефалія»

(1938 р.), О.Лотоцький наголошував, що в ХІХ ст. не було навіть прийнято



законодавчих актів в імперії для знищення особливостей української церкви, –

все було зроблено адміністративним шляхом [5,с.447].

Проблему окремішності українського православ’я продовжили

досліджувати історики української діаспори  повоєнного часу. Оцінюючи це

явище з історіософської точки зору (1960–і рр.), В.Янів, О.Кульчицький,

Анастасій Григорій Великий та інші аналізували її в етнопсихологічному

розрізі. Якщо О.Кульчицький зосередився на характеристиці української

етнопсихологічної структури з її кордоцентричною домінантою,

обґрунтовуючи цим і факт співіснування в Україні «змагальницьких релігій»

[4,с.70,75], то В.Янів осмислював феномен «невойовничого», але «творчого

опору» віруючих українців «чужому насиллю». В дореволюційну добу, на його

думку, цього виявлялось недостатньо, відтак закріплення «деформації

української релігійної самобутності» суттєво стримувало процес національного

відродження України [12,с.195,202].

Проте, збереження перспективи національного ренесансу вбачалось саме в

конфесійній багатоманітності тогочасної України, де за різних умов, але

співіснували, зокрема, православна, греко–католицька (уніатська) та римо–

католицька церкви. За змістовно глибоким і точним висновком Анастасія

Григорія Великого, православні і греко–католицькі громади в Україні взаємно

послаблювали властиві кожній із них чужоземні інтенції, посилюючи інтенції

національні. Це проявлялось у тому, що «протикатолицька дія українського

православ’я поєднувалась із протиправославною дією українського

католицизму». У поєднанні сильних сторін обох конфесій читалась автором

одна із важливих передумов «збереження української етнічної субстанції». До

того ж, низове духовенство, на його думку, завжди, більшою чи меншою мірою,

але  зберігало свою єдність з народом [1,с.34–35].

Серед сучасних вітчизняних дослідників української православної

ідентичності належить виокремити роботи професора О.Сагана «Національні

прояви православ’я: український аспект» (2001) та «Вселенське православ’я»

(2004). Констатуючи факт збереження окремих ключових засад українського



православ’я в дореволюційну добу, автор збагачує вітчизняну історіографію

відтворенням його цілісної структури. Серед рис, які відрізняють українське

православ’я від російського, він називає, зокрема: соборноправність і

відсутність цезарепапістської традиції, онаціональнення православних обрядів,

віротерпимість і конфесійну толерантність, відкритість до конструктивного

міжконфесійного діалогу [6,с.82–172]. Натомість сучасний дослідник Шуба О.

у дослідженні за 1992 рр. підкреслював специфічні риси російського

православ’я, включаючи конфесійну нетерпимість і ототожнення

православного віросповідання з приналежністю до російської нації

[10,с.109,112]. Автор наголошує на тому, що, керуючись цим, православна

церква надавала самодержавству неоціненну допомогу в духовному гнобленні

неросійських народів.
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