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уточнюється премодерний зміст слова «нація» та відтворюються теоретико–

методологічні засади становлення змісту поняття «нація» в модерний період.
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Nation in premodern and modern epoch

The concept of «nation» is being analyzed in the article. With this purpose the

premodern content of the word «nation» is specified as well as theoretical and

methodological foundations of its establishment in modern period are reproduced.

Identifying ideological and cultural conditions of formation of such concept as

«nation» gave every right to say that the nation in premodern culture and modern

nation are essentially different phenomena, and succession between them establishes

a common term for various social and cultural phenomena.
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Нация премодерной и модерной эпохи

Анализируется становление содержания понятия «нация». С этой целью

уточняется премодерное содержание слова «нация» и воспроизводятся

теоретико–методологические принципы становления содержания понятия

«нация» в модерный период.
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Для України, молодої незалежної держави, яка нещодавно постала на

міжнародній політичній арені та активно шукає нових шляхів політичного

самоствердження, національна проблематика є особливо актуальною. Маючи

величезний потенціал духовних та матеріальних цінностей, історичне минуле

та культурні надбання, Україна, що прагнучи знайти своє місце та роль у

сучасному світі, має насамперед визначитися відносно самої себе. Одним із

способів на шляху до самовизначення та самоствердження є пошук основи для

національної консолідації, яка уможливлює розбудову нашої держави та

створює подальші перспективи розвитку. У свою чергу ідея консолідації черпає

свої можливості із проблеми витоків та сутності нації.

Окреслені проблеми вже неодноразово поставали об’єктом наукових

досліджень. В цьому контексті доречно згадати праці таких видатних

мислителів ХVIII–ХІХ ст. як Ж.–Ж. Руссо, Е.–Ж. Сієса, Й.Фіхте, Й.Гердера,

Г.В.Ф. Гегеля тощо. Не оминула ця проблематика й українську історіософську

думку ХІХ ст., яка, ґрунтуючись на синтезі теоретичної спадщини Й.Гердера та

Г.В.Ф. Гегеля, формувала власні підходи до розуміння сутності та ґенези нації

як соціокультурного феномену. В цьому контексті варто згадати праці таких

видатних українських мислителів як М.Костомаров, П.Куліш, О.Потебня,

М.Грушевський, М.Драгоманов. Слід наголосити, що концепт «нація», який

розроблявся у вітчизняній та зарубіжній інтелектуальній думці окресленого

періоду, за виключенням, можливо, лише М.Вебера та Е.Дюркгейма, був

повністю включеним у соціокультурний контекст становлення кожної

конкретної нації. Зважаючи на це, в межах філософської та суспільно–

політичної думки ХVIII–ХІХ ст. ідея нації не отримала свого концептуального

оформлення.

Ситуація суттєво не змінилася й на поч. ХХ ст., адже незважаючи на те, що

на цей час припадає творчість найвідоміших європейських та українських

теоретиків нації, зокрема В.Вундта, Г.Лебона, Е.Ренана, Г.Кона, Л.Ребета,



В.Старосольського, О.Бочковського, І.Лисяка–Рудницького тощо, всі вони

аналогічно до представників попереднього періоду працюють в контексті

власних теоретико–методологічних, ідеологічних тощо уподобань. Яскраві

зміни у дослідженні сутності та природи нації проявляються лише у другій

половині ХХ ст., в цей час у зарубіжному та вітчизняному суспільствознавстві

формується ряд наукових підходів, які прагнуть дати науковий, ідеологічно

незаангажованих аналіз нації. Серед них Е.Геллнер, Е.Хобсбаум, К.Дойч,

Дж.Гатчінсон, Е.Сміт, Б.Андерсон; В.Лісовий, Г.Касьянов, С.Сторожук – ХХI

ст. тощо. Незважаючи на ряд плідних думок, сформованих в рамках цих

теоретико–методологічних підходів, їх представники будували свої висновки на

прикладах становлення різних націй, внаслідок чого не змогли сформувати

єдиного її розуміння. Така ситуація породжує не лише теоретичні дискусії, які

вже два століття тривають навколо цього концепту, але й ряд політичних

спекуляцій на рівні міжнародної та внутрішньої політики держав. Все це

актуалізує філософський аналіз сутності поняття «нація», який, зосереджуючи

свою увагу на проблемі еволюції змістовного навантаження слова «нація»,

дасть можливість уточнити зміст сучасного поняття «нація». Вирішення цього

завдання можливе лише завдяки аналізу становлення тих аспектів його змісту,

що формувалися упродовж тривалого періоду використання слова «нація».

Відтак, метою даної роботи є історико–філософський аналіз премодерного

змісту «слова» нація та уточнення змісту поняття «нація».

Окреслена мета зумовлює звернення до етимології слова «нація», витоки

якого сягають латини, де «natio» позначало рід, плем’я або спільноту кровного

походження. Слід підкреслити, що від початку слово мало негативний

контекст, адже у латинській мові його позначення стосувалося як людей, так і

тварин, і означало те ж саме, що і раса, порода, плем’я. Римляни називали

«націями» далекі варварські племена у якості чогось протилежно відмінного,

чужого, дикого. Щодо римлян, то знатна частина називала себе представниками

«populus», яке спершу прикладалось до панівних верств населення, патриціїв, а

згодом – і до громадян Римської республіки.



Подібно до розрізнення грецького тексту Євангелія, де слово «ляос»

означало жидівський чи християнський народ на противагу слова «етнос» –

поганського, невірного народу, латинський текст Біблії дещо змінює конотації

слова, так, зокрема, «populus» стає відповідником християн, а «natio» позначає

поган або нехристиян. Однак, зафіксована у Біблії дуальність не отримала свого

подальшого розвитку, так як слово знайшло застосування на позначення

«земляків» – осіб, які походять із однієї місцевості, міста чи країни. Таким

чином, значення слова «нація» змінювалося: це і варвари – групи чужинців з

далеких земель, і погани в якості нехристиян, і земляки – особи зі спільним

місцем народження.

Подальша еволюція змістовного навантаження слова «нація» відбувається

в період Середньовіччя. Це пов’язано із утворенням університетських і

купецьких об’єднань. Націями в цей час, за твердженням Л.Ребета, називають

групи чужоземних студентів, які представляли власні інтереси перед

університетом [11,с.10]. При цьому студенти, що поділялися на «нації», не

лише відстоювали спільні інтереси, а й допомагали один одному грошима та

зв’язками, дотримувалися традицій своєї батьківщини, разом відзначали свята.

Іноді студентські нації могли обирати власного ректора, мати свій суд.

Націями почали називали і купецькі об’єднання, які тривалий час

мандрували караванами та перетинали чимало кордонів. Оскільки торгівля і

ремесло визначали специфіку становлення середньовічних міст, для значної

частини населення вони були основним заняттям. У містах створювалися

купецькі союзи, що об’єднували переважно купців одного міста. Вони

називалися гільдіями. Подібно до законів цеху при вступі в гільдію треба було

зробити грошовий внесок і почастувати її членів. Гільдія мата статут, її

очолював старшина. До об’єднання купців спонукало намагання утвердити

монополію торгівлі у своєму місті тільки за членами гільдії, аби відсторонити

конкурентів. Крім того, члени гільдії зобов’язувалися захищати одне одного під

час торгових подорожей.



За національною ознакою скликалися і церковні собори, на яких

представники «націй» угруповувалися за приналежністю до певної країни, куди

входили як церковні, так і світські кола. Отже, за Середніх віків слово «нація»

набуває ще одного значення – це не тільки «спільнота за походженням», а й

«спільнота за інтересами».

Із ХV ст. слово «нація» включене до політичного контексту, що пов’язано

із кристалізацією держав новітньої доби, та відноситься до вищих елітних

верств населення як носіїв сили і слави. Слово виражало «родовитість» і мало

станове забарвлення, стосуючись передусім дворян, церковників, шляхти та

князів. Серед поляків і угорців навіть існувало переконання, що націю творять

виключно дворяни, а тому в Угорщині, як приклад, піддані не зараховувалися

до нації. У Франції ж Людовік ХIV уособлював собою усю французьку націю.

Як бачимо, у премодерній культурі націями називали якісно різнорідні

соціальні утворення, які, як правило, не мали спільного соціального підґрунтя.

Все це приводить до висновку, що у домодерний період широко вживаним було

лише слово «нація» або знак для позначення відмінних в своїй основі явищ.

Спільних суттєвих ознак, у позначуваних ним соціальних феноменів не

існувало, а тому не можемо говорити про існування поняття «нація» в цей час.

Становлення поняття «нація» пов’язано зі світоглядними,

соціокультурними та політичними змінами модерної доби. Зокрема, під

впливом Реформації, «націоналізації» церков, формуванням нового типу

держав та розвитком «національних» мов, ростом освіченості у Європі слово

«нація» переходить з латини, мови переважно середньовічної церковної еліти,

спочатку в мову «національних» політичних і релігійних еліт, а пізніше і в

широкий загал.

Вживаючись поза етнічним, мовним чи то географічним контекстом термін

«нація» у ХV–ХVII ст. означав, насамперед, спільність групових інтересів за

професійною, статевою чи то політичною ознакою. Це були об’єднання лікарів,

адвокатів, ченців, молодих жінок тощо. Зокрема, Н.Макіавеллі говорив про

«націю» гібеллінів, Ш.Мотеск’є іронічно називав ченців «святенницькою



нацією», а Д.Юм у своїй праці «Про національні характери» доводив, що нація

– це просто «група осіб» [4,с.34].

У останній чверті ХVIII ст. поряд зі словом «нація» вживається слово

«народ». «Нація» у цей час, за твердженням Г.Касьянова, у французькій мові

стало фактично еквівалентом слова «народ» і вживається як його відповідник

[4,с.35]. Одначе, не зважаючи на дану синонімічність, слово «нація» не втрачає

своїх переваг, і зберігається за аристократією, позначаючи вищий ступінь буття

суспільства в порівнянні із «народом». Ця перевага помітна у ході французької

революції під час зрушення третього стану, який також претендував на право

називатись нацією. Формується тенденція відносити слово «нація» до

політично активної частини населення (на відміну від пасивного «народу»).

Потрібно зазначити, що в цей час слово «нація» починають пов’язувати із

такими категоріями як «громадянство», «держава», що вже означало

приналежність не тільки до етнічної чи мовної спільноти, а й до територіально–

політичної.

Концептуальне оформлення ідеї сучасного поняття «нація» чи не вперше

знаходимо у творчості Ж.–Ж. Руссо. При чому варто зазначити, що сам

мислитель не вважав себе засновником націоналізму чи ідеї нації. Із його

творчістю тісно пов’язане концептуальне оформлення ідеї політичної нації.

Зокрема, розглянувши суверенність народу як його правління, а не підлеглість

волі суверена, Ж.–Ж. Руссо сформував ідею сучасної нації. Також його ідеї

були покладені і в основу націоналістичної ідеології. Не випадково

Дж.Пламенац у своїй статті «Два типи націоналізму» називає Ж.–Ж. Руссо і

Й.Гердера «провісниками націоналізму», що вплинули на становлення двох

його традицій – французької та німецької [5,с.484].

Згідно Ж.–Ж. Руссо, активним співтворцем законів у житті держави

виступає одинична воля, яка, утворюючи інтегральну волю всього суспільства,

має на меті загальне благо і є носієм вищої влади. Вона – безмежна, абсолютна і

неподільна у своєму прояві. Однак, виникає проблема співвідношення

природної необхідності і свободи, адже людина, будучи співтворцем законів і



життя держави з одного боку, з іншого – має підпорядковуватися цим законам,

бо є підданою: «Теорія Руссо висловлювала внутрішні процеси французького

народу, в якому нові сили добивалися права бути учасниками політичного

життя» [11,с.46]. Так чи інакше, приймати участь у політичному житті держави

– значить проявляти громадянську активність, відстоювати власні права. Лише

за таких умов можлива реалізація ідеї нації.

Народження нації пов’язане із активним волевиявленням населення,

«активність вже інстинктивно зв’язувано з поняттєм нації» як зазначав

В.Старосольський [2,с.73]. Спільнота перестає бути нацією, коли втрачає волю і

навпаки – нацією вона стає тоді, коли здобуває волю, і, перш за все, волю до

політичного самовизначення. Населення Стародавнього світу поділялось на дві

основні частини – раби і рабовласники, перші, як підлегле населення,

утримувалися насильницькими методами і не мали права на самовизначення,

другі ж (рабовласники) самовизначались за рахунок рабів: «Саме брак

особистої свободи і можности політичної, культурної і господарської

активності всіх громадян виключав можливість творити спільноти на зразок

новітніх націй… Для існування нації як ідеї тісної і вільної солідарности всіх

людей одного культурного і політичного кола в давні віки не було місця»

[11,с.24]. За Середньовіччя у боротьбі між державою і церквою активізувалися

соціальні сили громадянства, однак дієвою була тільки верхівка, лицарство і

духівництво, народ же, не зацікавлений політичним життям, не представляв

собою ніякої цілісності. Тому активна постава та свідоме напруження сил

існували вже і в феодальному суспільстві, однак стосувалися лише верхніх

заможних прошарків суспільства. Останні, будучи активними співучасниками

державного життя, були співвідповідальними і за долю нації–держави, і навіть

могли протидіяти абсолютній владі монарха чи церкві. Це – початковий етап у

розвиткові нації, на думку І.Лисяка–Рудницького [8,с.17].

У модерну добу носієм політичної волі стає загал. Велику націотворчу

роль відіграла Французька революція 1789 року: активна постава її членів,

перетворення підданих у громадян, які стають співвідповідальними за долю



колективу–нації, прагнення бути політично суверенним колективом – це

означало, що тогочасне суспільство було готове до змін і могло існувати як

незалежна політична спільнота: «Здійснення волі народу передбачає політичне

самовизначення народу. І слово «нація» у європейському слововжитку означало

населення, що політично самовизначилося, і, отже, утворило націю як

політичну спільноту» [1,с.50].

Практична реалізація ідей Ж.–Ж. Руссо отримала розвиток у теоретичній

та практичній спадщині ще одного французького мислителя та політичного

діяча – Е.–Ж. Сієса. Так, у своїй роботі «Що таке третій стан?» він відносить до

нації представників третього стану, так як лише вони користуються загальним

громадянським правом і законом, а не привілейованим та приватним, як

представники аристократії. Останні захищають тільки власні приватні інтереси,

а не інтереси загалу, а тому вони – ніби держава в державі. За твердженням Е.–

Ж. Сієса, вищий стан не охоплює нації, так як не користується ні загальним

правом, ні загальним устроєм на відміну від третього стану. З того моменту,

коли громадянин отримує переваги, його інтереси суперечать загальним

інтересам, а отже, і загальному праву. Перед законом всі рівні та мають

однакові привілеї. Рівність у правах і законі – ось характерні ознаки нації, які

визначають її сутність.

Так сформувалася ідея нації у французькому інтелектуальному дискурсі.

Тут під нацією розуміли перш за все політичну спільноту, синонім суверенності

народу, незалежності держави та взагалі політичний символ.

Поряд із англійською і французькою мовами – передовими мовами

ХІХ ст., які розвивали політичний контекст «нації», у німецькомовному

інтелектуальному дискурсі слово «нація» мало принципово інше змістовне

навантаження. Воно підкреслювало єдність німців не за політичними ознаками,

а за спільністю мови, культури, традицій, і ототожнювалося не з державою, а

перш за все із культурно–мовною спільнотою. Це яскраво виявилося у

творчості видатних німецьких філософів Й.Фіхте, Г.В.Ф. Гегеля, Й.Гердера.



Так, Й.Фіхте у «Промовах до німецької нації» головним завданням вбачав

побудову німецької держави на основі єдності німецького народу. Цей задум

міг би отримати свою реалізацію через повернення самобутності німецькій

нації, шляхом виховання, формування національної свідомості та гідності: «Цей

дух, який потрібно створити, несе безпосередньо у собі вищу любов до

батьківщини, сприймання свого життя як вічного і батьківщини як носія цієї

вічності…» [10,с.134]. Оскільки Й.Фіхте був переконаний, що мова складає

основу національного характеру та культури, саме вона повинна сприяти

розбудові незалежної національної держави, в межах якої тільки і отримує

повноцінний розвиток. Шлях до порозуміння між членами народу лежить у

спілкуванні єдиною мовою, яка не просто засіб для спілкування, а й глибинна

духовна основа.

Підхопив ідеї Й. Фіхте інший німецький мислитель – Г.В.Ф. Гегель, який

під нацією розумів спільність людей, об’єднаних спільністю походження, духу,

душі, волі, самосвідомості. Головне завдання, історичне призначення кожної

нації мислитель вбачав у створенні власної національної держави, яка виступає

формою нації, змістом якої є дух народу [3,с.99].

Видатний мислитель німецького романтизму Й.Гердер першим

запропонував ідею належності людини до певної групи – етнічної, релігійної,

соціальної, професійної тощо. При чому найприроднішою і найпривабливішою

серед усіх груп, на думку Й.Гердера, є саме етнічна група, народ чи нація.

Позбавлення людини національної ідентифікації позбавляє її права належності

до нації та національної культури. Потрібно зазначити, що Й.Гердера особливо

турбувала проблема німецької культури, як такої, що виокремлює німців серед

інших народів, та має бути збережена і розвинена далі: «Він переймався тим,

що саме спонукало німців визнавати один одного німцями… Якщо він

обурювався культурним впливом Франції, то це тому, що вважав його загрозою

німецькій культурі, німецькому духові, німецьким звичаям і манерам, способові

мислення і почування. Йому не спадало на думку, що збереження або розвиток

культури вимагали об’єднання німців в одну державу» [5,с.485].



Загалом, у ХІХ ст. виокремилися дві традиції у вживанні слова «нація» –

політична (громадянська) і культурна (етнічна) – залежно від того, з якого

коріння виростає внутрішній зміст нації. Політична нація представляє собою

спільноту громадян, здатних до громадянського самовизначення із

притаманним почуттям політичної спільності і згуртованості в одній державі.

Такі політичні спільноти ще називають націями–державами. Однак для того,

щоб нація мала потужну внутрішню опору, гармонізоване духовне життя, вона

повинна збагатитися через культуру. У нації як культурній спільноті присутні

різнорідні культурні ознаки, що завдяки національній культурі формуються у

цілісність. Культурна нація породжує національну державу, а держава вже

розглядається як «продукт національної культури» [13,с.270]. Націю як

культурну і політичну спільноту розглянув німецький історик Ф.Майнеке.

Отже, як показано у статті в премодерному світогляді поняття «нація» не

існувало. Це твердження зовсім не спростовує наявності націй у цей час –

кровноспоріднених спільнот, груп чужинців, нехристиян, земляків,

університетських націй, купецьких гільдій – все це були соціальні спільноти,

які характеризувалися різними якісними і цільовими характеристиками, а

відтак ніколи не мали суттєвих спільних ознак. Звичайно, ці соціальні

утворення можна вважати передумовою формування ідеї нації, оскільки вони

мали інтенцію на об’єднання за певними характеристиками, а саме: спільністю

походження, географічним місцем положення, релігійною приналежністю,

спільністю інтересів, становою приналежністю тощо.

Формування модерного змісту поняття «нація» відбувається під впливом

світоглядних, соціокультурних та політичних змін і виявляється у формуванні

двох основних підходів до розуміння сутності поняття «нація»: політичному

(громадянському) і культурному (етнічному), обумовлених специфікою

формування внутрішнього змісту нації. Приналежність громадян до політичної

цілісності у вигляді держави визначає специфіку утворення політичної нації,

однак, тільки завдяки нації як культурній спільноті можна говорити як про

національну державу, так і про націю взагалі.
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