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Благополуччя у сучасних егалітарних концепціях

Стаття присвячена розумінню терміну «благополуччя» сучасними

філософами егалітаристами. Приводиться поділення цього поняття на

індивідуальне і суспільне та взаємодія його з різноманітними підходами у руслі

цього поділу. Оперуючи ними, та термінами введеними дослідниками під час їх

вивчення, ми можемо диференціювати індивідуальне благо від суспільного більш

повно, і уникати хибного змішення цих понять.
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Welfare in modern egalitarian theories

The article is devoted to the problem of the terminology in the modern analytical

philosophy. I regard of the diversity of the terms «good» and «welfare» interpretations

it’s became rather difficult to separate the meanings of them, and especially hard to find

the border between the individual and the social aspects of this terms. Are these aspects

divided or no. How should we divide them if they are? We are trying to answer these

questions in this article.

One of the most definite and exact division was given by Gerald Cohen, and this

division was taken as the basis of this article, and the starting point of analysis of other

modern approaches to the question of the term «welfare». He divide them into the pure

hedonistic welfare, and welfare of preferences. He characterize this division as one that

meet the requirements of the egalitarian justice most of all. In addition, it helps us to find

the roots of this division in the modern egalitarian theories.

This allows us to draw a general conclusion about the place of the two main types

of welfare in contemporary philosophical discourse. Despite the rather definite
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differentiation typed of welfare for egalitarian discourse, we still cannot call this

division fully independent, and operate with only one of them. However, we can avoid

mixing these terms.

Keywords: good, welfare, egalitarianism, tastes, redistribution.

Дедушев В.В., аспирант кафедры философии, Криворожский национальный

университет (Украина, Кривой Рог), vityaded@gmail.com

Благополучие в современных эгалитарных концепциях

Статья посвящена пониманию термина «благополучия» современными

философами эгалитаристами. Приводится деление этого понятия на

индивидуальное и общественное и взаимодействие его с различными подходами в

русле этого разделения. Оперируя ими, и сроками введенными исследователями

при их изучении, мы можем дифференцировать индивидуальное благо от

общественного более полно, и избегать ложного смешения этих понятий.

Ключевые слова: благо, благополучие, эгалитаризм, предпочтения,

перераспределение.

Джеральд Коэн (Gerald Cohen) у своїй книзі «До питання егалітарної

справедливості» узагальнив значення поняття «благополуччя» в сучасній

егалітарній традиції. За цим визначенням, «благополуччя», не дивлячись на

різноманіття його проявів, можна поділити на благополуччя гедоністичне, та

благополуччя, яке залежить від переконань [2,с.6]. Коєн характеризує цей

розподіл, як такий, що найбільш глибоко окреслює поле потреб егалітарної

справедливості. Це так тому, що перший виділений ним тип блага, гедоністичний,

орієнтований на індивіда, його почуття, насолоду, бажаний, чи хоча б прийнятний

стан свідомості, в той час, як інший тип, «благополуччя переконань», орієнтоване

на навколишнє середовище, на стан навколишнього світу, тому «благополуччя»

індивіда залежить від змін у навколишньому світі, навіть якщо вони не привносять

жодних змін у життя індивіда.
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Значний інтерес викликає вже сама спроба вичленування основних і

визначаючих значень такого багатогранного поняття як «благополуччя», для цілої

течії, а не для окремо взятого філософа, чи концепції. А тим паче, якщо спроба

здійснюється одним з провідних сучасних соціальних філософів. Але, якщо

проаналізувати більш ранні твори філософів аналітичного напрямку, то виявиться,

що спроба сформулювати схоже визначення вже не раз робилася філософами

егалітаристами. Амаратія Сен (Amartya Sen) використовував терміни «щастя» та

«здійснення бажань» [13,c.187–189], які при подальшому розгляді, майже,

повністю відповідають коєновському розподілу. І хоча існує ще й третє читання

терміна «благополуччя» Сеном, як можливості вибору, він пізніше сам зазначає

його хибність, оскільки його витоком виявилось деяке змішання термінів

«перевага» та «вибір». Ще одним з провідних філософів, який використовував

схожий поділ був Рональд Дворкін (Ronald Dworkin), в своїй роботі «Рівність

благополуччя» він використовував такі поняття як, «свідомий стан» та «відносний

успіх» [3,c.7–23], які при їх більш близькому аналізі і виконували роль

формуючих, для поділу Коєна. Хоча цей поділ і можна охарактеризувати, як

результат використання бритви Окама Коєном. Оскільки в кожній з

проаналізованих концепцій він відсік терміни в значення яких автори не внесли

ясності, або самі відмовилися від них в більш пізніх роботах. За цим принципом

будо прийняте рішення не враховувати поняття «всезагального успіху», яке ввів

Дворкін у продовжені своєї роботи [4,с.224–226].

Класифікація Коєна є дуже зручним інструментом для подальшої моральної

оцінки явищ аналітичної філософії, оскільки всі ті явища які відносяться до

гедоністичного блага, будуть автоматично відноситися до блага індивідуального.

А у випадку блага переконань можна говорити як про індивідуальне, так і про

суспільне благо, що дає нам можливість відсікати прояви суто індивідуального

блага, які мають досить вузький та непередбачуваний простір взаємодії, оскільки

залежать від психологічних особливостей певного індивіда.



В подальшій розробці цього питання Коєн розглядає проблему забезпечення

рівності «благополуччя» при різних умовах його оцінки, що автоматично

приводить його до питання перерозподілу, до якого звертався ще Джон Ролз (John

Rawls) у своїй «Теорії справедливості» [8,c.56], яка і стала першою ластівкою

ренесансу соціальної філософії в колах аналітичних філософів.

У цій статті розглядається роботи провідних аналітичних соціальних

філософів сучасності які мають безпосереднє відношення до поняття

«благополуччя», «перерозподіл» та класифікації представленої вище.

Аналізуються їхні позиції, та можливість їх поділу на «благополуччя

гедоністичне», та «благополуччя переконань».

Благополуччя і перерозподіл.

Для того, щоб аналізувати роботи більш пізніх філософів, необхідно чітко

прослідкувати проблему формування такого поняття, як перерозподіл у філософії

Дж.Ролза. І не просто його генезу, а перетворення цього поняття з

дескриптивного, спрямованого на опис явища переміщення деяких матеріальних

«благ» від одного індивіда до іншого за допомогою певних суспільних механізмів,

на поняття моральної філософії. Хоча навіть у випадку винятково дескриптивного

опису, починають виявлятися моральні аспекти цього явища, оскільки у випадку

коли блага були перерозподілені вже після того, як вони досягли індивіда до якого

були направлені у першу чергу. Тобто у випадку, коли перерозподіл набуває

характеристик експропріації [11,c.113]. Виникає питання про моральність такого

перерозподілу. З метою визначити який перерозподіл Ролз вважав моральним, ми

провели віртуальний експеримент, його хід і висновки були розгорнуто описані в

нашій попередній роботі. Ми спробували визначити, що саме має розподілятися,

за допомогою визначення зв’язку між суспільним та індивідуальним благом в

гіпотетичній ситуації Дж.Ролза.

Джеральд Коен говорить про те, що згідно Ролзу закони і політики повинні

розглядатися тільки відповідно з концепціями суспільного блага [2,с.17], але він



зауважує, що змодельована згідно оригінальної позиції система, не обов’язково

повинна служити суспільному благу, а те, що це ми робимо такі висновки через

наявність психологічної і соціальної спадщини [2,с.19]. Це означає відсутність у

системі рефлективно рівноваги автоматично закладених понять про превалювання

суспільного блага, що може привести нас до двох висновків: перший говорить про

те, що Ролз мав на увазі наявність у людини в оригінальній позиції схожою з

нашою, чи дуже близькою до нашої, соціальною спадщиною, або генетичною

пам’яттю, будь чого, що прирівнює його до сучасного громадянина. Якщо

розглянути гіпотетичного індивіда в оригінальній позиції, як істоту біологічну, то

інших варіантів не існує, оскільки відсутність якого б то не було соціальної

підґрунтя загрожує синдромом Мауглі, і в такому разі про раціональний вибір

законів для існування суспільства мова взагалі не йде. І друге, оригінальна позиція

сама по собі не забезпечує превалювання суспільного блага, оскільки певний

соціальний бекграунд несе разом з собою стереотипи тієї чи іншої епохи, до якої

він належить, і в разі раба в стародавньому Єгипті, або Спарті, що зможе

захистити від закону типу: «Кожен громадянин має право перерізати горло своєму

кривдникові без подальших розглядів з боку магістрату». Адже він не знає ким він

буде, але його бекграунд говорить в ньому, і він каже, що йому набридли постійні

знущання без можливості помститися. Імовірно в силу цього Коен говорить про

те, що таке пояснення превалювання суспільного блага ґрунтується на досить

спекулятивних соціологічних і психологічних судженнях. Не дарма у самого

Ролза, в його пізніх роботах, з’явилося таке поняття як «тягар суджень», яке

можна спрощено описати як прогресію невпевненості у правильності суджень

прямо пропорційну кількості цих суджень [7,c.37].

У силу цього нам необхідно розглянути, що відбувається з поняттям «блага»

не в оригінальній позиції, а в самій ситуації рефлективно рівноваги яка на думку

Шротера не є статичною, а змінюється у зв’язку з появою нових елементів у

нашому мисленні [11,c.115]. Відповідно до цього роздуму, можна зробити



висновок, що послідовники Ролза відійшли від оригінальної позиції, в

абсолютному значенні. Під абсолютним значенням ми маємо на увазі ситуацію, в

якій індивід зовсім не знайомий з умовами свого майбутнього існування в державі,

але в той же час шляхом виключно умоглядного експерименту він досягає

«рефлективної рівноваги» яка і служить основою для майбутньої морального

держави. У випадку з динамічною «рефлективною рівновагою» Шротера, у нас є

індивід який вже знайомий з бекграундом, і ситуація передбачає появу нових

елементів у мисленні. Отже у цих новостворених елементів повинна бути якась

причина, чим же вона є? Цією причинного може бути, як сам процес

«рефлективної рівноваги», який розвивається з бекграунда індивіда, або вони

виникають з певного життєвого досвіду, який вже явно не вписується в

концепцію, яка включає у себе «оригінальну позицію» і «завісу незнання».

Відповідь на це питання можна підглянути у Сканлона, він говорить про те, що

«рефлективна рівновага» допомагає нам прийти до висновку щодо того, в чому ми

зовсім не були впевнені раніше [10,c.141]. У такому випадку можна розглянути це

і з точки зору «оригінальної позиції», але в цьому випадку «рефлективне

рівновага» буде не тільки методом вирішення питань, але в першу чергу, вона

буде таким собі методом постановки питань в «оригінальної позиції», який зможе

вивести оптимальні закони з наявного бекграунду.

Дотримуючись цих висновків ми спробуємо скласти своєрідну послідовність

перетворення блага в «оригінальної позиції».

1. Егоїзм в оригінальній позиції без соціального, а отже і психологічного

бекграунду, відсутність такого поняття як суспільне благо в силу того, що саме

поняття суспільство не оперується індивідом в «абсолютної оригінальної позиції».

2. Поява поняття суспільне благо в оригінальній позиції, в силу появи у

індивіда певної соціальної і психологічного підґрунтя, не дивлячись на

превалювання інстинктивного егоїзму відбувається запуск процесу рефлективної

рівноваги.



3. У силу запуску процесу «рефлективно рівноваги» відбувається

максимальне урівноваження між індивідуальним і суспільним благом. Але в силу

того, що виникає необхідність захисту, максимально незахищених верств

суспільства, які будуть враховуватися в силу того, що індивід не буде знати ким

він виявиться в суспільстві. Але в цьому місці потрібно зробити застереження про

те, що Ролз увазі під благом, а саме раціональність [8,c.352]. У такому випадку

благістю будь–якого з членів суспільства, буде не наділення його максимальними

матеріальними благами, а наділення його оптимальними умовами для здійснення

суспільно корисної діяльності, яку в цьому випадку можна розглядати як

самореалізації. Але забезпечення оптимальних умов неможливо відразу для всіх, і

тому більш самореалізованості індивіди, будуть повинні жертвувати своєю

подальшою самореалізацією, заради менш успішних.

Ця послідовність допомагає підсумувати роль блага у ролзовскій гіпотетичній

ситуації. Хоча благо і прирівнюється до раціональності, проте на останньому етапі

рефлективно рівноваги воно не переходить у стадію в якій цю раціональність

можна звести в абсолют, тобто відповідність індивіда своєму найбільш прямому

громадському призначенню. І навіть якщо граючи з контекстами ми і можемо

вважати благим для суспільства навіть такого індивіда як «хороший вбивця». То

вже розглядаючи його спочатку з точки оригінальної позиції з бекграундом, або

назвемо це культурним кодом, ми вже не зможемо допустити існування такого

індивіда. Через те, що в певній соціальної ролі, людина яка робить вибори в

оригінальній позиції буде прекрасною мішенню для нього. Ось чому

самореалізацію необхідно розглядати виключно в ключі суспільного блага. Не

дивлячись на те що, самореалізація і має префікс «само», що повинно говорити

про спрямованість на індивіда, тим не менш у випадку з концепцією блага як

раціональності, вона буде спрямована на суспільство. Тобто то за типізацією

Коєна, ми віднесемо її до «благополуччя переконань», а не до гедоністичного

типу, за яким можна спробувати оцінювати його з точки зору оригінальної позиції,



перерозподіл же набуває кругового характеру коли індивіду надаються засоби для

подальшого розвитку з метою перетворення його на більш ефективну соціальну

одиницю, яка з часом може збільшити кількість цих засобів «благ» в суспільстві в

цілому.

За допомогою гіпотетичної ситуації Ролза можна зрозуміти, для чого

необхідний перерозподіл, але неможливо відповісти, як необхідно розподіляти. Це

питання необхідно досліджувати в моральному аспекті, як це робила більшість

філософів другої половини ХХ століття, до них відноситься вище зазначений

Джонн Ролз, Роберт Нозік, Томас Сканлон, з більш сучасних робіт, можна

виділити Семюеля Шафлера, який в своїй роботі «Що таке егалітаризм» [14,c.37]

як і більшість егалітаристів розробляє теорію «егалітаризма удачі», яка базується

на позиції необхідності перерозподілу на користь індивідів з «поганою вдачею».

Але необхідність перерозподілу з’являється тільки у тому випадку, якщо ті умови

в яких опинився індивід, не були результатом його свідомого вибору. Найчастіше

мається на увазі не тільки раціональний вибір, а і будь який вибір, за умови

наявності альтернативних варіантів. Треба зауважити, що зазвичай не зазначається

якісна характеристика альтернатив, шо дає певну свободу для існування

безальтернативних (ілюзорних) альтернатив, котрі тим не менш бути прийняті за

свідомий вибір. За допомогою використання цих теорій деякі філософи

критикували неможливість адекватного перерозподілу, на якій наполягав Ролз

[8,c.25–27].

Дж.Коєн не тільки вичленив найбільш узагальнюючі значення поняття

«благо», про які ми вже сказали в початку статті, а й був одним з найбільш

конструктивних критиків Ролза. У своїй роботі «Що до використання

егалітаризму» [2,c.9] він торкається важливих моральних аспектів перерозподілу,

він каже про те, що об’єктами розподілу найчастіше є блага, які можна сприймати

об’єктивно, – певні товари прийнятні до вживання, вільний час, будь що, що може

бути сприйнято іншими людьми як певне благо [2,c.8]. Але в той же час, він, і не



тільки він, а й майже всі філософи егалітаристи розробляють такий термін, як

благополуччя (welfare), під цим терміном він розуміє не тільки наявність певних

матеріальних засобів для існування, тому що навіть наявність рівних розподілених

не тільки матеріальних, а й матеріальних засобів не є гарантією рівного

благополуччі. Взаємозв’язок перерозподілу і благополуччя дуже чітко

просліджується у контексті дослідження Амаратії Сена, який зробив висновок, що

в певних егалітарних концепціях розподіл, який зазнав метаморфоз під впливом

перерозподілу є функцією благополуччя [13,c.211].

Благополуччя індивіда залежатиме від його уміння використовувати надані

йому ресурси для задоволення власних потреб, а також від відповідності потреб

індивіда наданим ресурсам. Наприклад, для задоволення потреби у розвазі одного

індивіда необхідний похід в театр, який складається з наявності грошей на квиток,

вільного часу і наявності власне театру в ореолі проживання особистості. У той же

час для задоволення потреби в задоволенні іншої особистості може знадобиться

щось садистське. Було б непогано, якби люди з різними відхиленнями від норми

були у рівній кількості представлені в суспільстві, але в силу неможливості цього,

задоволення останнього без зменшення благополуччя інших особистостей

неможливо. Цей випадок, розглянутий нами можна віднести до крайніх, але в той

же час існує безліч менш значних відмінностей в індивідуальних перевагах, які

роблять задоволення одного можливим, а іншого ні. Одна людина любить хокей, а

інша футбол. Наявність великої кількості галявин в місті, і наявність всього

одного льодового катка з великою рентою призводить до абсолютно різних витрат

ресурсів для задоволення однієї і тієї ж потреби. Ті види перетворення ресурсів в

благополуччя, які припускають обмеження прав інших особистостей Коен називає

агресивними уподобаннями [offensive tastes]. Ролз говорить про те, що такі

переваги, які обмежують свободу інших людей, все ж можна враховувати, але не в

якому разі не на рівних правах з тими уподобаннями які не обмежують нікого

[8,c.30–31]. Ті ж які вимагають більшого споживання ресурсів він називає



дорогими уподобаннями [expensive tastes] [2,c.9]. Хоча виникає питання про те, чи

не є дорогі уподобання агресивними, оскільки в будь–якому випадку при

задоволенні дорогого уподобання частина ресурсів не доходить до їх реципієнтів,

а перерозподіляється на індивіда з цим видом уподобань. У такому випадку можна

говорити або про хибність розподілу, або про те, що агресивним уподобанням

буде тільки таке, яке має на увазі експропріацію.

Але якщо говорити про те, що проблема виникає через розподіл частиною

індивідів своїх ресурсів з недостатньою або помилково раціональністю, то ми

стикаємося з проблемними ситуаціями, які включають в себе збільшення

споживання ресурсів не залежне від індивідів. До такого прикладу можна віднести

відмову нирок [2,c.6], і необхідність дорогого лікування, яке значно збільшить

споживаність індивідами ресурсів. Як чинити в такому випадку? Якщо все ж

постачати індивіда додатковими ресурсами, то до якої межі. Припустимо, що для

підтримки його життєдіяльності індивіду необхідні ін’єкції ліків, які потребують

кілька місяців людино–годин роботи певних індивідів. Ця проблема бере початок

в «Рівності благополуччя» Рональда Дворкіна [3,c.242].

Розглянувши ці випадки, ми можемо зробити висновок про існування двох

типів індивідів, перетворення ресурсів в благополуччя яких не може бути

максимізоване в силу особливих потреб. Перший – це абсолютно здорові люди,

неефективність перетворення блага яких є їх власною провиною, а самі вони

абсолютно фізично і ментально здорові. І другий тип – це люди з неможливістю

перетворення ресурсів у максимальне кількості блага, яка обумовлюється їх

поганою вдачею [в оригіналі використовується «bad luck»]. Під поганою вдачею

мається на увазі комплекс факторів які створюють ситуацію відсутності іншого

вибору, крім того де споживання ресурсів буде значно збільшено.

Можна зробити досить цікавий висновок про те, що всі агресивні уподобання

можна перетворити в неагресивні, тому що всі уподобання, які вимагають

обмеження прав інших індивідів не є абсолютною життєвою необхідністю, і на



думку Ролза можуть бути усунені шляхом певного виховання чи корекції

особистості в більш пізньому віці. Ролз говорить, що всі ці потреби виникають

через нестачу самодисципліни або нездатності передбачати наслідки [9,c.168]. Але

все ж це не стосується крайніх психічних відхилень, які є невід’ємним елементом

особистості і можуть становити загрозу для суспільства. Такі уподобання не

повинні компенсуватися наданням додаткових ресурсів індивідам, а повинні бути

виключені з поля уподобань. Питання в тому, чи повинні зусилля і ресурси

спрямовані на індивідів бути компенсовані їм, тим самим забезпечивши їм

додаткову мотивацію для зміни своїх уподобань, або ж індивіди повинні самі

розподіляти свої ресурси для боротьби з цими уподобань.

Другим видом дорогих уподобань, є фізичні недоліки, які вимагають певної

компенсації ресурсів для того що б впоратися з ними. Ці недоліки діляться на такі,

що обмежують благополуччя або ресурси. Коен, говорячи про це, розділяє поняття

складно і дорого [1,c.238]. І наводить в приклад людини, якій рухи заподіюють

певну біль. Він говорить про те, що рухатися для цієї людини складно, а рухатися

без болю дорого. І що ці дві особливості повинні розглядатися окремо. Приміром,

якщо людина потребує інвалідного візка, то він повинний бути йому наданий, і

цей випадок виправляє ситуацію з нестачею благополуччя, оскільки пересування

можливо і на милицях, але завдає певний дискомфорт, тобто э важким. Другий же

випадок, який відноситься до дорого, каже про болі в руках які супроводжують їх

рух, цей випадок можна віднести до дорого, і демонструється нерівність ресурсів

незалежне від самої людини.

У цій нерівності виявляється головна проблема морального аспекту

перерозподілу. Спочатку розглядаючи його, ми можемо зробити висновок про те,

що перерозподіл має своєю метою забезпечити максимально можливе зрівняння

благополуччя в суспільстві. При подальшому ж розгляді виявляються дорогі

уподобання, забезпечення яких повною мірою не може служити завданням

перерозподілу, в силу неможливості забезпечення ресурсами всіх цих уподобань.



Оскільки навіть взявши до уваги всі ці уподобання, деякі з них будуть нереальні.

Особистість, яка запорукою свого благополуччя буде вважати політ на Марс, в

будь–якому випадку вона буде нещасна. У цьому випадку перерозподіл не зможе

забезпечити рівного благополуччя. Але все ж, не тільки нами, а й такими

авторитетами як Дж.Ролз, Р.Дворкін, Р.Нозік була прийнята посилка, що

перерозподіл має забезпечувати певну рівність. Але останній висновок довів нам,

що в силу «нереальних» (над дорогих) вподобань воно не може забезпечити

рівність благополуччя. Рівність чого ж має забезпечуватися перерозподілом.

Дворкін [4,c.229] пропонує рішення у вигляді рівності ресурсів, тобто рівне

постачання всіх індивідом певними матеріальними і нематеріальними ресурсами,

за допомогою яких вони самі зможуть забезпечити своє благополуччя. При цьому

він вводить винятки для потреб які виникли незалежно від волі індивіда, в ситуації

відсутності вибору.

Говорячи про ситуації відсутності вибору не можна не зіткнутися з критикою

перерозподілу спрямованого на рівність, який ми зустрічаємо у Роберта Нозіка

[5,c.214]. Він екстраполює те, що Ролз говорить про зусиллях, і про винагороду за

ці зусилля. Але Ролз вважає, що зусилля які прикладає людина, а якщо точніше, то

бажання їх вживати, підтвердили вплив природних здібностей і навичок. Він

говорить саме про вплив, то в прочитанні Нозіка говоритися про повний

детермінізмі. Екстраполяція ця направлена на уподобання. Тим самим Нозік

протистоїть егалітаризму, демонструючи неможливість зміни уподобань і їх

жорстку залежність від природжених здібностей і навичок людини. Проте ми не

поділяємо цього погляду, в силу того, що таке жорстка детермінованість в

нозіковском прочитанні може екстраполюватися на всі сфери людської діяльності,

тим самим практично заперечуючи свободу волі. Таке заперечення не тільки

нівелює свободу волі індивіда, а й розв’язує руки прихильникам егалітаризму,

оскільки в такому випадку всі невдачі індивіда є результатом тієї самої поганої

вдачі. Розглянемо причини цього. Індивід отримує свої природні задатки без



можливості їх вибору, далі протягом усього його життя вони жорстко

детермінують будь–який вибір індивіда тим самим забезпечуючи нас можливістю

заявити про те, що кожен вибір індивіда, що вимагає компенсації, повинен бути

включений у схему перерозподілу, тобто людина отримує довічну страховку на

дурість, безвідповідальність, лінь і т.д. У силу наведених вище доказів ми не

можемо прийняти трактування Нозіка, оскільки в його світлі концепція Джона

Ролза постає абсолютно неприйнятною.

Питання про дорогі уподобання породжує проблему їх виникнення, адже не

всі уподобання виникають у разі усвідомленого вибору, або є вродженою тягою до

чогось. Так чому ж виникають певні дорогі уподобання. Проблема в рівні

освіченості, або, якщо бути точніше, обізнаності. Відмінний приклад наводить

Коен [2,c.23]: «У Джуда були вельми скромні запити, але потім він прочитав

Хемінгуея і розвинув своє бажання дивитися кориду, і через це йому потрібно

більше грошей ніж до цього, за для досягнення середнього рівня благополуччя». У

такому випадку суспільство має вирішувати чи був вибір Джуда усвідомленим.

Складність у тому, що вибір ознайомитися з класичним твором цілком міг бути

усвідомленим, але він не був вибором розвинути в собі дороге уподобання. Чи

слід у такому разі сприймати це як свідомий вибір? Дворкін говорить, що у разі

коли такі [4,c.32] бажання призводять до пригніченості, стають одержимістю, то

вони в такому випадку сприймаються як психологічне каліцтво. Він визначає дві

основні риси, які можуть характеризувати щось як каліцтво і вимагають

компенсації. Але не визначає яка ж з них є основною. Першою він називає те, що

бажання з’явилося в незалежності від волі індивіда. І друге – це те, що це бажання

викликає в індивіда пригніченість або біль. Тобто на думку Дворкіна існують

переваги що не викликаю болю або пригніченості, але проте є причинного

недостатнього благополуччя людини. У якому з випадків, або в якому поєднанні

необхідно обов’язковий розподіл не вказано.



Таким чином ми можемо виділити основний ряд моральних питань що

стосуються проблеми перерозподілу:

1. Перерозподіл це – переправлення ресурсів здобутих одним індивідом чи

групою на певну групу індивідів. Правомірність цього процесу всіма філософами

обґрунтовується з позиції поганої вдачі, яку вони визначають, як відсутність

вибору. Або якщо точніше, як події, які вплинули на формування дорогих або

агресивних уподобань в моноваріатівній ситуації.

2. Друге питання випливає з першого, і його можна сформулювати так. Що

саме можна охарактеризувати як моноваріатівну ситуацію, яка створює

уподобання вимагаючи перерозподілу.

3. Які саме уподобання вимагають перерозподілу на них ресурсів. Мова

ведеться про уподобання які виникають в силу обмежень, накладених на

особистість, в цьому випадку варто говорити про нестачу ресурсів, і виникає

теорія рівності ресурсів, а не благополуччя.

4. Питання освіти як умови підвищення потреб. У силу освіченості людина

дізнається про певних потребах, які він приймає як необхідні, тут необхідно

звернути увагу на те, що людина не хотів виникнення цих потреб, і вони виникли

разом з підвищенням його загальної ерудованості.

Це дозволяє нам зробити загальний висновок про місце двох основних видів

благополуччя у сучасному філософському дискурсі. Не дивлячись на досить

впевнене диференціювання видів благополуччя для егалітарного дискурсу, ми все

ж не можемо назвати цей поділ незалежним, та констатувати можливість

оперування тільки одним з них. Тим не менш оперуючи ними, та термінами

введеними дослідниками під час їх вивчення, ми можемо диференціювати

індивідуальне благо від суспільного більш повно, і уникати хибного змішення цих

понять. Оскільки тільки оперуючи об’єктом діяльності індивіда, можливо

визначити напрямок його діяльності. І тільки визначивши його, визначити цільове

поле змін.



Список використаних джерел

1. Cohen G. Karl Marx’s Theory of History / Cohen G. – Princeton: PUP, 2000.

2. Cohen G. On the currency of egalitarian justice / Cohen G. – Woodstock: PUP, 2011.

3. Dworkin R. What is equality? Part I: Equality of welfare / Dworkin R. // Philosophy

and Public Affairs. – 1981. – №10. – С.5–39.

4. Dworkin R. What is equality? Part II: Equality of Resources/ Dworkin R. //

Philosophy and Public Affairs. – 1982. – №12. – С.283–345.

5. Nozik R. Anarchy, State, and Utopia / Nozick R. – Oxford: OUP, 1974.

6. Petit P. Analytical political philosophy / Goodin E., Petit P. // Companion to

contemporary political philosophy. – New York: OUP, 2012.

7. Rawls J. Political Liberalism / Rawls J. – New York: CUP, 1993.

8. Rawls J. Theory of Justice / Rawls J. – London: HUP, 1997.

9. Rawls J. Social unity and primary goods / Rawls collected papers. – Cambridge: CUP,

1982.

10. Scanlon T.M. Rawls on Justification / The Cambridge Companion to Rawls edited

Freeman S. – Cambridge: CUP, 2002.

11. Schroeter F. «Reflective Equilibrium and Anti–theory» / Schroeter F. // Nous. –

2004. – № 38. – С.115.

12. Sen A. Equality of what? / Sen A. – Stanford: SUP, 1979.

13. Sen A. Well–being, Agency and freedom / Sen A // The Journal of Philosophy. –

1985 – №4. – С.169–221.

14. Shelfer S. «What is Egalitarianism» / Shelfer S. // Philosophy and Public Affairs. –

2003. – №31. – С.5–39.

References

1. Cohen G. Karl Marx’s Theory of History / Cohen G. – Princeton: PUP, 2000.

2. Cohen G. On the currency of egalitarian justice / Cohen G. – Woodstock: PUP, 2011.

3. Dworkin R. What is equality? Part I: Equality of welfare / Dworkin R. // Philosophy

and Public Affairs. – 1981. – №10. – С.5–39.



4. Dworkin R. What is equality? Part II: Equality of Resources/ Dworkin R. //

Philosophy and Public Affairs. – 1982. – №12. – С.283–345.

5. Nozik R. Anarchy, State, and Utopia / Nozick R. – Oxford: OUP, 1974.

6. Petit P. Analytical political philosophy / Goodin E., Petit P. // Companion to

contemporary political philosophy. – New York: OUP, 2012.

7. Rawls J. Political Liberalism / Rawls J. – New York: CUP, 1993.

8. Rawls J. Theory of Justice / Rawls J. – London: HUP, 1997.

9. Rawls J. Social unity and primary goods / Rawls collected papers. – Cambridge: CUP,

1982.

10. Scanlon T.M. Rawls on Justification / The Cambridge Companion to Rawls edited

Freeman S. – Cambridge: CUP, 2002.

11. Schroeter F. «Reflective Equilibrium and Anti–theory» / Schroeter F. // Nous. –

2004. – № 38. – С.115.

12. Sen A. Equality of what? / Sen A. – Stanford: SUP, 1979.

13. Sen A. Well–being, Agency and freedom / Sen A // The Journal of Philosophy. –

1985 – №4. – С.169–221.

14. Shelfer S. «What is Egalitarianism» / Shelfer S. // Philosophy and Public Affairs. –

2003. – №31. – С.5–39.


