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Комунікація в інформаційну епоху

Комунікація є процесом взаємодії соціокультурних суб’єктів, при якому

вони обмінюються інформацією. В інформаційну епоху комунікаційний простір

характеризується інформаційною динамікою уніфікованих імперативів масової

культури й емоціональних максим віртуальної культури.
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Communication in the Information Age

The communication is a process of the co–operation of the subjects, during

flowing of which, they has given share information’s by means of the sign facilities.

Communicative co–operation based on certain the cultural models, the thesauruses,

which determine semantic basis of the communication, and the cultural scenarios and

the programs, which form the pragmatic aspects of communication. The system

aggregate of all semantic and pragmatic elements of communication creates

communicative space of society, a basic function of which is forming of

intersubjectivity of intentionality consciousness, which answers the cultural forms of

concrete society. The mass communication and the virtual culture define the

information specific of Information Age. On this basis, the intersubjectivity of

contemporary humanity is forming on crossing of the compatible imperatives and the

emotional maxims of communicative co–operation.
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Коммуникация в информационную эпоху

Коммуникация является процессом взаимодействия социокультурных

субъектов, при котором они обмениваются информацией. В информационную

эпоху коммуникационное пространство характеризуется информационной

динамикой унифицированных императивов массовой культуры и

эмоциональных максим виртуальной культуры.

Ключевые слова: коммуникация, информация, модель, тезаурус,

культура.

Сучасна соціокультурна динаміка формує новий тип суспільства, який

М.Кастельс влучно називає «інформаціональним», вказуючи, що інформаційна

складова є невід’ємною частиною усякої суспільної системи, оскільки

акумуляція, переробка і трансляція інформації мали важливе значення в усіх

соціумах від древніх часів до сучасності. На відміну від такої семантики

«інформаційності», семантика «інформаціональності», на думку дослідника

«вказує на атрибут специфічної форми соціальної організації, в якій завдяки

новим технологічним умовам, що виникають в цей історичний період,

генерування, обробка і передача інформації стали фундаментальними

джерелами продуктивності і влади» [3,с.42–43].

Однак, треба вказати, що інформаційна природа культурних систем у

рамках традиційних суспільств була не примордіальним феноменом

соціокультурних практик, а засобом їх функціональної організації, у той час як

у інформаціональній організації суспільного буття вона постає як

субстанціональна форма, що не тільки супроводжує, але й визначає

різноманітні форми цього буття. Інформаційні революції поступово призводять

до зростання об’ємів соціальної інформації й швидкості її трансляції, суттєво

змінюючи комунікативний простір сьогодення. Це створює певні

соціокультурні протиріччя, оскільки комунікативні сценарії й програми,

характерні для культури традиційних суспільств знаходяться у конфлікті із

комунікативними фреймами останнього століття, а поява інтернету знов змінює

інформаційну культуру, яка була сформована завдяки винаходу і поширенню
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телеграфу, телефону, радіо, телебачення і кінематографу. Як вказує О.Берегова,

сучасна комунікація «як соціальний процес являє собою діалектичну єдність

протилежностей: з одного боку, полісемантична асиметрія, що виникає при

комунікуванні різних соціальних систем, порушує цілісність суспільства,

фрагментує його; з іншого боку, встановлення все нових і нових соціальних

зв’язків та збільшення способів «включення» в комунікацію сприяє значно

більшому, ніж у минулі часи, єднанню, цілісності суспільства» [1,с.90]. Потреба

у розумінні сутності цього процесу робить актуальним аналіз тих

трансформацій, що привносять у класичну інформаційну культуру нові

комунікативні технології й стратегії.

Дослідники, які розглядають проблему комунікативних вимірів

інформаційного суспільства, зосереджують свою увагу в першу чергу на

інформаційній специфіці масової культури, яка розкривається через концепт

масової комунікації (див., напр.: [4;6]), й віртуальної культури, яка

розкривається через концепт цифрової інтерактивності (див., напр.: [5;7]).

Певним чином, ці два концепту вказують на два різних комунікативних

простору, що сформувалися під впливом двох останніх інформаційних

революцій. При цьому, віртуальний комунікативний простір виникає на основі

масового комунікативного простору, але не є суттєво залежним від нього.

Навпаки, можна говорити про те, що нова (цифрова) трансформація

комунікативного простору є не лише продовженням класичної інформаційної

епохи, але й її модернізацією, перетворенням.

Ми виходимо із визначення комунікації як процесу взаємодії

соціокультурних суб’єктів, при якому вони за допомогою знакових засобів

обмінюються інформацією. Суб’єктами цього процесу можуть виступати як

окремі індивіди, так і суспільні групи й, навіть, соціокультурні системи.

Комунікативна взаємодія відбувається на основі певних культурних моделей

(еталонних стандартів певної ситуації, дії, поведінки) й тезаурусів (множин

смисловиразних елементів певних знакових систем), які визначають

семантичну основу комунікації, та культурних сценаріїв (типових структур



певної ситуації, дії, поведінки) й програм (стереотипних актів реалізації

сценарії), які формують прагматичні аспекти комунікації. Системна сукупність

усіх семантичних й прагматичних елементів комунікації створює

комунікативний простір суспільства, основна функція якого – формування

інтерсуб’єктивної інтенціональності свідомості, яка відповідає культурним

формам конкретного суспільства.

Вказуючи на інтерсуб’єктивність, ми вказуємо саме на досвід Іншого,

досвід співіснування мого Я із Іншими, досвід існування мого Я як Іншого. З

соціокультурної точки зору мова йде про акультурацію й соціалізацію індивіда.

Єдність комунікативного простору формує єдність інтерсуб’єктивної

інтенціональності, котра, має фундаментальний вплив на формування

індивідуальної свідомості за допомогою аппрезентацій – опосередкованих

презентацій, у ході яких свідомості надається річ, котра відсутня у

безпосередньому досвіді. Аппрезентація є конститутивним моментом будь–

якого акту свідомості, на її основі відбувається семіотична конкретизація

досвіду, і саме томе комунікативний простір соціокультурної системи є не

простою інформаційно–трансляційною ланкою у суспільній діяльності, а

фундаментальною структурою суспільного буття. Як вже вказувалося, ця

структура у доінформаціонональних суспільствах виконувала переважно

функціональну роль. Для розуміння особливостей комунікації в інформаційну

епоху потрібно розглянути основні типи комунікативної взаємодії попередніх

епох, оскільки комунікативний простір сучасності, з одного боку, засновується

на цих типах, а, з іншого, заперечує їх й конфліктує з ними.

Комунікативний простір доіндустріальної епохи визначається семантикою

й прагматикою культури традиційного суспільства. Моделі традиційної

культури формуються на основі родоплемінної екзистенції. Кількість цих

моделей є обмеженою, оскільки визначається безпосередньо емоціональним

сприйняттям світу, й, внаслідок цього, архаїчна свідомість виробляє жорсткі й

обмеженні тезауруси для створення однозначного розуміння світу. У

практичній діяльності корелятом цього феномену виступає система бриколажу



– використання набору підручних матеріалів і інструментів, які комбінуються,

утворюючи новий порядок вже існуючих елементів. Семантична жорсткість

породжує так званий синкретизм світосприйняття, оскільки у ситуації

обмеження смисловиразних одиниць для різних форм досвіду й практики

доводилося використовувати одні й ті ж самі семантичні схеми. В наслідок

цього культурні сценарії комунікативної дії виступають для культурних

програм, що їх реалізують, як категоричні імперативи, обов’язковість котрих є

абсолютною. Інтерсуб’єктивність, яка формується у такому комунікативному

просторі, можливо визначити як рекурсивну – вона заснована на постійному

відтворенні жорстких моделей по жорстким сценаріям.

Ранні держави використовували такі ж самі комунікативні стратегії для

творення єдиного суспільного простору, однак на відміну від архаїчного

деспотичного режиму означника у стародавніх державах реалізація семантики й

прагматики комунікації відбувається вже на основі диспозитивів – стратегічних

орієнтирів цілеспрямованості суспільної системи, що залежать від комплексу

власних настанов, які репрезентують себе у когнітивних конфігураціях

соціокультурних практик цієї системи. На відміну від архаїчної імперативності

комунікативної дії, диспозитив володіє не абсолютним, а регламентуючим

характером. Його моделі й тезауруси ще володіють певною обмеженістю й

жорсткістю, однак на прагматичному рівні комунікативного простору

відбувається певна деконструкція семантичних схем, яка призводить до

поширення інтерпретативних можливостей комунікативної взаємодії. Яскравим

прикладом цього є перехід від міфічного обґрунтування до раціональної

легітимації у філософських дискурсах стародавніх Китаю, Індії та Греції,

поширення ролі логіки та риторики у політичному житті суспільства. Завдяки

цьому комунікативний простір набуває можливості не лише відтворювати

традиційні культурні моделі й сценарії, але створювати на їх основі нові.

Зрозуміло, що нові способи комунікативної взаємодії отримували легітимність

в першу чергу лише у тому випадку, якщо вони виступали як реактуалізація



традиційних моделей у новій ситуації. Комунікативні інтерпретації існували

саме як інтерпретації традиційних семантичних схем.

Диспозитивність комунікативного простору продовжує реалізувати себе й

у середньовічній культурі. Але одночасно відбувається відтворення

імперативності комунікації на основі досягнень диспозитивних форм. У

християнській культурі логічні й риторичні засоби комунікації

використовуються для встановлення жорсткого тезаурусу біблійного дискурсу

й жорсткого символічного відображення моделей біблійної картини світу. У

арабському світі відбувається формування імперативів семантики й прагматики

комунікативного простору, заснованого на Корані, у Індії відбувається

реставрація ведичних імперативів на основі адвайта–веданти. Особливість

нової імперативності комунікації полягає у тому, що вона засновується не на

архаїчному синкретичному досвіді світу, а на текстах, що виражають й

інтерпретують цей досвід. Тому нова імперативність пропонує і новий

синкретизм, який будується на раціональному осмисленні, а не емоціональному

переживанні. Ця раціональність підкоряється релігійно–міфічним імперативам,

оскільки сама по собі вона спрямовує свідомість на критичне відношення до

моделей й тезаурусів. Але поступово ця раціональність у європейській

цивілізації починає пов’язуватися із науковим, художнім і політичним

дискурсами, оскільки суспільний розвиток (урбанізація, цехове виробництво,

конфлікт культур і етносів, виникнення книгодрукування) призводить до

творення нових сценарії і програм їх виконання.

Починаючи з епохи Ренесансу відбувається інтенсифікація прагматичних

вимірів комунікативного простору: «Сутнісною якістю Відродження був

перехід від традиціоналізму як фундаментального принципу існування

попереднього типу культури, заснованого на пануванні міфологічної свідомості

й породженого землеробською домінантою практично–виробничого життя

суспільства, до персоналістичної, індивідуально–креативної підстави його

діяльного існування, яке породжує орієнтацію на новаторство у всіх сферах

діяльності особистості, оскільки стимулюється воно ремісно–виробничою



практикою міського буття європейців» [2,с.65]. Творення нових програм

виконання традиційних сценаріїв й взагалі формування нових сценаріїв

(наприклад, гуманістичний світогляд, пантеїстична інтерпретація природи,

прагматичні політичні трактати, формування експериментального методу й

методології у філософії, художні тезауруси кватроченто й бароко тощо)

призвело до домінування у новому типі комунікативної взаємодії вже не

імперативів й диспозитивів, а максим – особистих принципів, персональних

моделей й сценаріїв. Зрозуміло, що максими комунікації конструюються на

основі імперативів й диспозитивів, однак їх головна відмінність полягає в тому,

що максими змінюються, якщо в цьому є потреба. Суб’єкт вже не бездумно

відтворює культурні моделі або визнає їх владу над собою на основі

розпоряджень й авторитету традиції, а сам вибирає або конструює ці моделі.

Його інтерсуб’єктивність потребує від нього не рекурсивності, а креативності, а

інтерпретація має бути не реактуалізацією старих смислів, а трансформацією

старих смислів на нові.

Подальший розвиток комунікативного простору у європейській культурі

можна визначити як діалектичну динаміку імперативу, диспозитиву й максими

у визначенні сутності комунікативної взаємодії. Новочасове становлення

абсолютизму знову використовує імперативне конституювання, у

протилежність йому буржуазія звертається до диспозитивних регулятивів,

доповнених цінністю особистих максим. Поступово із розвитком техніки і

настанням індустріальної епохи з його масовим виробництвом для максим

комунікації виробляється специфічна культурна практика комфортного

дозвілля, а новітня інформаційна революція суттєво перетворює

соціокультурний ландшафт: географічні відстані вже не обмежують

комунікативну взаємодію, системи зв’язку об’єднуються у єдину світову

систему, поширюється можливості отримання знання й обміну інформацією

тощо. Відповідно до перетворень комунікативного простору змінюються

світогляд й світовідношення. Інтерсуб’єктивність темпоралізується й

динамізується. Тепер вже не моделі і тезауруси конституюють комунікацію, а



комунікація визначає моделі і тезауруси. Комунікація вже не відображає, а

формує світ. Однак масовість комунікації в класичну інформаційну епоху

призводять до уніфікованих, спрощених й позадосвідних форм отримання

інформації. Масова культура інформаціонального суспільства в певному

значенні знову відтворює імперативність комунікативного простору. Це

імперативність споживання інформації, виробництво й трансляція інформації

засобами масової комунікації на основі обмеженої кількості моделей й

тезаурусів, які рекурсивно відтворюються на основі бриколажного принципу –

уніфіковані смисли, цінності й образи постійно комбінуються й презентуються

як нові, хоча змінюються лише «декорації» їх споживання.

Але на відміну від масової культури, віртуальна інтерактивна культура

пропонує комунікативну стратегію, протилежну інформаційним імперативам

масової культури. Тут на перший план виходить емоційний синкретизм,

оскільки базові феномени сприйняття (простору і часу) у інформаціональному

суспільстві опосередковані штучними семіотичними нашаруваннями

(тезаурусами, заснованими на текстах, які самі в свою чергу є тезаурусами

інших текстів тощо), і автентичним є лише переживання, яке постає як

справжній онтологічний початок людської індивідуальної сутності.

Комунікативний простір має бути пережитим, щоби його смисли й значення

мали значимість та цінність.

Визначеність комунікації максимами в найновішу інформаційну епоху

означає, що інтерсубєктивність свідомості визначається мультивибором

моделей, тезаурусів і сценаріїв для програм комунікативної взаємодії. Тим

самим суб’єктивність людини перетворюється на сукупність комунікативних

конфігурацій: «Замість того, щоб отримувати сукупність зрозумілих

ідентичностей, серед яких можна вибирати, нам пропонують скласти одну з

різних фрагментів, тобто створити таке собі «конфігуративне» чи

«модулятивне» «Я» [8,с.344]. Уніфікована імперативність масових комунікацій,

хоча й пов’язана із певною емоціональною маніпуляцією переживаннями

людини, не виробляє модулятивну суб’єктивність, яка відповідає цифровій



трансформації комунікативного простору інформаціонального суспільства.

Мережева динамічність кіберпростору дозволяє індивідуальності розкриватися

поза обмеженнями тезаурусів масової комунікації, реалізуючи принципи

комунікативної креативності. Кіберпростір надає необмежені можливості для

індивідуального самовираження й групової комунікативної взаємодії – соціальні

мережі, інтернет–форуми, сайти, ЖЖ, YouTube, онлайн–ігри, кіберспорт тощо.

Але, як вже вказувалося, віртуальна комунікація є також наслідком розвитку

масових комунікацій, й у кіберпросторі нерідко використовуються примітивні

стандартні моделі й тезауруси масової культури. У ситуації мультивибору

модулятивній свідомості легше засвоїти саме простіші сценарії та програми

масової комунікації, а оскільки вибір відбувається через переживання, емоційну

реакцію, то для індивіда у віртуальній комунікації також існує небезпека

перетворитися на суб’єкта споживацької культури масових комунікацій.

Таким чином, комунікація в інформаційну епоху визначена одночасно

масовою культурою із імперативами уніфікованого комунікативного

споживацтва й віртуальною культурою із максимами емоційної комунікативної

взаємодії.
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