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Світоглядні та теоретико–методологічні проблеми розроблення та

здійснення етнонаціональної політики в Україні

Подається авторське бачення ролі світогляду як визначальної складової

розроблення та реалізації етнонаціональної політики в сучасній Україні. На

думку автора цей процес від тепер і в подальшому у все більшій мірі буде

залежати від того, як в Україні розвиватиметься синтетична наука самопізнання

українства (українознавство). Бо тільки за умови, коли особистість і спільнота

пізнають себе і усвідомлюють закони і закономірності, за якими відбувається

їхнє життя, можна визначити і мету, і напрямки, і завдання свого

удосконалення й самореалізації, в т.ч. зрозуміти сенс і значення

етнонаціонального буття. Без пізнання сутності національного (національної

ідеї зокрема) та вироблення на їх основі нової ідеології, політики і стратегії дій

у їх поєднанні щодо осмислення усіх сфер життя знайти шляхи і засоби їх

вирішення неможливо. При цьому особлива увага зосереджується саме на

творенні чіткої системи наукової, просвітницької, освітньо–виховної та

культурно–масової роботи, спрямованої на самопізнання й самотворення

українського народу.
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The article gives author’s view of worldview role as an important part of ethno–

national Ukrainian policy development and realization. The author thinks that this

process from now on and further more and more depends on the way Ukraine will

develop its Ukrainian studies science. Since only provided that personality and

community will know themselves and understand laws and rules, which influence

their life, they will be able to clarify the aim, directions and tasks of their

improvement and self–realization, including understanding the sense and meaning of

ethno–national being. Without national essence perception and working out, on its

basis, new ideology, policy and action strategy in their combination as to

understanding of all life spheres, it is impossible to find ways and means of their

solution. Herewith, special attention is paid to creation of accurate system of

scientific, educational and cultural–mass work, aimed at Ukrainian people self–

knowledge.
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Мировоззренческие и теоретико–методологические проблемы

разрабатывания и осуществления этнонациональной политики в Украине

Подается авторское виденье роли мировоззрения как определяющей

составляющей разрабатывания и реализации этнонациональной политики в

современной Украине. По мнению автора этот процесс от теперь и в

дальнейшем во все большей мере будет зависеть от того, как в Украине будет

развиваться синтетическая наука самопознания украинства (украиноведение).

Потому что только за условия, когда личность и сообщество познают себя

и осознают законы и закономерности, за которыми происходит их жизнь,

можно определить и цель, и направления, и задания своего усовершенствования

и самореализации, в т.ч. понять смысл и значение этнонационального бытия.

Без познания сущности национального (национальной идеи в частности) и
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выработка на их основе новой идеологии, политики и стратегии действий, в их

сочетании относительно осмысления всех областей жизни найти пути и

средства их решения невозможно. При этом особенное внимание

сосредоточивается именно на творении четкой системы научной,

просветительской, образовательной, воспитательной и культурно–массовой

работы, направленной на самопознание и самотворение украинского народа.

Ключевые слова: мировоззрение, теоретико–методологические

проблемы, этнонациональная политика, самопознание, самотворение,

украиноведение, украинский народ.

Намагання людини знайти відповідь на сакральні й вічні питання «хто я?» і

в «в чому сенс людського життя?» завжди приводили й приводять її до аналізу

й самооцінки як власної поведінки та дії, так і до осмислення характеру та

змісту життєдіяльності спільноти, в якій вона виростає і живе. Доцільність же

поведінки та дії в будь–якій сфері чи галузі діяльності для неї завжди

починається з усвідомлення сенсу й значення дійства як в особистому, так і

суспільному житті й відповідно визначення мети, завдань, побуджуючих

мотивів та засобів дії. І це логічно, бо тільки в такому разі можна розраховувати

на досягнення певних результатів.

Та саме після такого загально сприйнятного бачення найчастіше і

виникають різного роду колізії у співвіднесеннях між сенсом дії та

особливостями його вияву в побуджуючих мотивах та чинниках, які далеко не

завжди і не в усьому узгоджуються між собою як на рівні особистостей, так і

окремих спільнот, а головне, зі своєю природною першоосновою. І причини

тому кореняться в стані їх світогляду й свідомості та в характері політичної дії

будь–то: особи, нації, народу, держави, чи в міжетнічних та міждержавних

стосунках.

Особливо гостро світоглядні питання постають при виробленні й реалізації

етнонаціональної політики спільнотами та державами. Саме тут виникає

найбільше суперечок та протиріч. І в українському суспільстві тепер ми маємо

справу з питаннями, які потребують невідкладного вирішення шляхом
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розроблення й реалізації чіткої етнонаціональної політики та світоглядних

орієнтирів українського народу.

У даному разі є можливість зупинитися лише на деяких її складових. І

перш за все звернути увагу на важливість розроблення й реалізації наукової

системи, яка концептуально, в структурі, змісті й засобах виходила б за межі

локальних та суто прагматичних устремлінь, а визначала й спрямовувала всю

наукову, просвітницьку, освітньо–виховну та культурно–масову роботу в

напрямку самопізнання й самотворення українського народу.

І в цьому сенсі, як здається, ще у 90–х рр. ХХ ст. було зроблено добрий

почин – створено Науково–дослідний інститут українознавства при Київському

державному університеті імені Тараса Шевченка, який згодом було

трансформовано в ННДІУ МОН України.

За логікою його концептуальних визначень саме українознавство, як наука

самопізнання й самотворення народу мало сприяти розвитку його

самосвідомості та піднесення до рівня наукового осмислення сутності, мети і

завдань свого буття на кожному історичному етапі; усвідомленню вияву як

загальних, так і специфічних їх особливостей [9,с.32–33]. І в наступні роки,

намагаючись об’єктувати цей процес, визначити його складники і чинники,

науковці–українознавці особливу увагу приділяють пізнанню основ буття

народу, законів, принципів і методів, за якими відбувався і має відбуватися

процес його творення.

«Пізнати себе і зрозуміти закони, за якими має відбуватися життя народу, –

значить зрозуміти і напрямки, і завдання свого самоудосконалення» [8,с.222] –

таким бачиться тепер одне із ключових положень наукового інструментарію

українознавця. Керуючись ним, ми неодмінно прийдемо до усвідомлення чому

в системі мета–завдання для українознавства на першому плані постають

питання світоглядні, зокрема ті, що пов’язані з визначенням змісту, напрямків

та особливостей формування світогляду українського народу; з розробленням

теоретико–методологічних підвалин процесу, його самопізнання й
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самотворення; виробленням наукових основ етнонаціональної стратегії й

політики соціальної дії в досягненні мети своєї самореалізації.

Відповідно, дослідження ролі й значення світогляду як сукупності ідей,

поглядів, принципів і переконань кожного індивіда нації і народу, як чинників,

що обумовлюють зміст і характер процесу, завжди було і залишається

визначальним і в їх діяльності [3,с.14–15].

Будучи породженням реального життя кожного індивіда, етносу, нації,

народу, світогляд з часом все активніше уособлює і характер їх мислення і

спосіб дії. При цьому на кожному новому історичному етапі ця його функція

набуває все відчутнішої відносної самодостанотності, а її вияв усе вагоміше

позначається не лише на обширах, проблематиці і характері мислення, а й на

способі життя народу. У підході до усвідомлення сутності, мети і ролі

світогляду в людському житті досить важливою і переконливою бачиться

думка, відомого філософа М.Мамардашвілі, який стверджував, що «кінцевий

сенс світогляду … є складовою людською призначення. А людське

призначення … – відбуватися в якості Людини, стать Людиною» [6,с.58].

Спираючись на ці положення, не складно прийти до висновку про

двоєдину природу світогляду. Що в такій же мірі як характер людського життя

творить підґрунтя для формування світогляду особистості, нації і народу, в

такій же мірі світогляд визначає особливості їхнього життя.

А у відпрацюванні його технологій – опора на традиції, власний та

історичний досвід, уроки буття попередників. При порушенні ж логіки цих

концептуальних підходів до справи люди завжди багато що втрачали і не лише

в часі, а й в якості свого життя.

Роки, що минули після здобуття Україною політичної незалежності,

цілком підтверджують такі висновки. Їх логіка переконує, що за

проголошенням незалежності наступним кроком для українства мав би стати

(на жаль, не став) крок, пов’язаний з визначенням мети і напрямків подальших

трансформацій, розробленням єдиної стратегії та засобів її утвердження в усіх

сферах буття народу як цілого, а не творення його за принципом – у кожного
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(версти, групи, клану і т.п.) своя стратегія, свої інтереси і логіка дії. Та щоб так

сталося, необхідна була виважена й послідовна робота, переконлива

аргументація, глибокий і системний аналіз досвіду. Бо, коли на етапі набуття

політичної незалежності не абияку роль відігравали інтуїція, емоції, політичні

настрої, спонтанні дії, то на етапі творення нової конструкції – побудови

незалежної української держави потрібні: зваженість, обґрунтованість і

відповідність дії обраній меті, визначеним орієнтирам та ідеалам

життєдіяльності, принципам перетворень.

Уже з перших кроків становлення незалежної української держави, життя

вимагало дати чітку відповідь на запитання, якою ж буде мета нашого

подальшого поступу, якими будуть його ідеали і ціннісні орієнтири, світоглядні

підвалини. Без пізнання сутності національної ідеї вироблення на її основі нової

ідеології й стратегії дій в усіх сферах життя і, в першу чергу, в розвитку науки,

освіти, виховання знайти відповіді на них неможливо. Бо ще Платон у своїй

«Державі» наголошував, що саме характер виховання визначає і характер

держави, в якій ми будемо жити [10,с.5–41].

Думка для нас тим більш слушна, коли враховувати, що відповіді на

сакральні питання чого ми хочемо і як думаємо його досягати, що візьмемо з

собою з минулого, а що маємо там полишити, потрібні тепер не для окремої

людини, групи людей чи тільки правлячої еліти, а для нового покоління

громадян, усього народу України. Без глибокого й системного аналізу

реального стану і характеру нашого буття, причин його здобутків і втрат

з’ясувати це не можливо. Ми ж у своєму сьогоденні продовжуємо жити ніби за

законами інерції: буцім–то нічого й не відбулося.

Ось чому, серед ключових питань, які постали тепер перед українською

спільнотою, її наукою зокрема, в ланцюгу тих, що потребують невідкладного

розв’язання, постало питання про готовність самої гуманітарної науки й освіти

України до вирішення такого роду завдань. Бо перехід до більш оптимального і

цілісного пізнання, мислення й творення може відбутися лише за умови

постійного вдосконалення самих засобів науки, освіти, виховання, як
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визначальних чинників життєдіяльності. І тут не менш важливою бачиться

порада іншого видатного філософа І.Канта про те, що перш ніж пізнавати

явища й процеси необхідно дослідити засоби пізнання, власну спроможність їх

пізнавати [4,с.44–47]. Відповідно тепер і для української науки й освіти

питанням–питань є їх, так би мовити, «внутрішня» заданість. Необхідно

переконатися, чи здатні вони в старих організаційних формах, структурі й

змістовій заданості розвиватися у відповідності з тими змінами, які

відбуваються (мають відбуватися) в суспільстві й державі. І, в першу чергу,

наскільки гуманітарна наука сьогодні спроможна здійснювати дослідження і

давати відповіді на злободенні питання нашого буття. І чи достатньо в цьому

контексті, скажімо, створення (і то з якими потугами) за останні 20 років лише

двох якісно нових загальнодержавних інституцій ННДІУВІ та Інституту

національної пам’яті? Чи може вже настав час, бо є потреба створення системи

якісно нових науково–дослідних і навчальних саме державних (а не приватних)

закладів, пов’язаних з системним дослідженням та вивченням суспільних

трансформацій, тих змін, що тепер мають відбуватися на засадах національної

ідеї, національних інтересів, на основі самопізнання, самоідентифікації й

самотворення народу, побудови його національної держави і громадянського

суспільства, зокрема. Це тим необхідніше, оскільки не лише на політичному, а

й «науковому» рівнях ми все ще перебуваємо в стані емоційно–політичного

засліплення і нерідко в судженнях доходимо до абсурду, коли й національна

ідея у нас то не «спрацьовує», то вона взагалі «відсутня». Коли національній

державі протиставляється громадянське суспільство, етнонації – політична

нація, національній освіті – освіта громадянська тощо.

І це лише посилює переконання, що тільки з вирішенням завдань

«внутрішнього» розвитку самої української науки самопізнання вона буде

спроможною здійснити більш глибокий і системний аналіз і сфер, і характеру

буття народу та зможе більш суттєво допомогти і політикам, і державцям, і

широкій громадськості в усвідомленні та розв’язанні цілого ряду невідкладних
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завдань, які все ще визначаються й вирішуються переважно стихійно, на

засадах інтуїції, за допомогою методу спроб і помилок.

Без такого розуміння принципових питань розвитку його чинники завжди

будуть спотикатися на тактичних, технічних, технологічних питаннях,

намагатимуться вирішувати їх не на основі усвідомлення визначальних

тенденцій історичного поступу, а на засадах особливостей моменту, характеру

поведінки та дії тих чи інших чинників влади та управління.

І це в той час, коли суспільну свідомість тепер збурюють такі невідкладні

питання, як: пізнання законів та визначення принципів, за якими має

відбуватися подальше вдосконалення й структурування суспільного життя. І, в

першу чергу, у сфері економіки, соціальних відносин, які складаються нині на

основі приватної форми. Бо чи може бути прийнятним тут старий підхід, коли

спільнота структурувалася за принципом 2–х полюсів: з одного боку невеличка

групка надбагатих людей, а з іншого основна маса громадян, які перебувають

на межі виживання?

З’ясування причин соціально–політичної, етнічної і правової

розбалансованості суспільного життя: чому регіони протиставляються

регіонам, чому гілки влади у нас стали діяти як непримиренні опоненти, а

більша частина населення країни уже нікому і ні в чому не довіряє?

Що треба зробити, щоб в Україні з’явилася єдина стратегія і політика

розвитку, щоб уряди та інші владні структури, суспільні й політичні організації

в її реалізації виступали не як опоненти своїх попередників і сучасників, а як

спадкоємці та партнери в усьому часопросторі буття народу?

Як формувати державну владу в усіх її гілках, щоб вона діяла як влада

всього народу, а не влада тих чи інших партій, коаліцій, олігархічних груп та

кланів?

Чому так трапилося, що життя політиків, бізнесменів, народних депутатів

та інших чинників державної влади і народу відбуваються в різних вимірах?

За якими принципами необхідно творити суспільно–політичні структури,

органи державної влади, щоб у своєму розвитку вони завжди відстоювали
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баланс інтересів окремої людини, певних спільнот і всього народу; щоб влада і

політичні чинники шукали підтримку своїм діям у громадян тільки на шляху

формування більш відповідного світогляду, розвитку свідомості, а не постійних

економічних, політичних і духовних маніпуляцій та махінацій, які ведуть

спільноту в тупик?

Чи можна вважати, що в Україні тепер існує дійсна свобода вибору, коли

вибір цей диктується грошима, коли Україною беззастережно і безсоромно

правлять великі гроші? При цьому ззовні людину неначебто ніхто і не насилує,

не позбавляє волі, свободи мислення, віри, судження та дії, але матеріально

вона поставлена в такі умови, коли під загрозою втрати роботи, посади, а

значить і втрати елементарних засобів до існування, позбавляється не тільки

свободи вибору, а й свободи мати свою думку та дію. Тепер стало правилом,

коли науковці, вчителі, лікарі, музиканти з метою заробітку подаються в

торгівлю або за межі України. І складається враження, що тільки гроші та

власність дають людям свободу і незалежність. Такі ідеї особливо наполегливо

нині поширюються в ЗМІ, в рекламі на транспорті і навіть в системі освіти.

Назвемо лише деякі з них: «Гроші – свобода – майбутнє» (в маршрутному

таксі); «Розумний не може бути бідним» (метро). А Г. Балашов, який видає себе

новітнім філософом, психологом і політиком від бізнесу, читає лекції

студентам, де стверджує, що «Гроші правлять світом». Із засобу, за його

логікою, вони перетворюються в суб’єкта політичної дії [12,с.10–11]. Але

враження те поверхове, оманливе, бо реально і той, хто має гроші та володіє

власністю не може вважати себе вільним. Він стає рабом свого статку, зазнає

насилля грошей. Статок і гроші деформують його уявлення, психіку, мораль, бо

саме з ними від тепер він починає уособлювати смисл і характер людського

буття. Алогічність тези нескладно зрозуміти, коли задуматися, чому людям,

навіть з великим статком і великими грошима, з часом усе більше хочеться,

щоб про них думали краще, чим вона є у реальному житті. І саме з цією метою

створюються різні благодійні фонди, будуються храми і навіть заклади
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культури. Але все те надто далеке від братнього і безкорисливого єднання з

спільнотою, своїм народом.

А то й така болюча проблема сьогодення: чому користь, корупція,

хабарництво тепер так беззастережно шматують Україну й деформують не

тільки систему влади, а й духовність, психіку та мораль української людини?

Сьогодні українство починає все більш чітко усвідомлювати наскільки

важливо в стратегії суспільного поступу забезпечити єдність економічного,

політичного й духовного життя. Бо не можна досягти більш високої його

якості, перебудовуючи лише одну сферу цілого, або творячі його всякий раз не

наче за принципом ходіння по колу без урахування всього попереднього

досвіду та уроків буття народу.

Зокрема, не можна не відчувати, як деформована мета економічного

поступу сутнісно спотворює, деформує ментальність, мораль, культуру й

духовність народу.

І навпаки, деформована ментальність, мораль, духовність стають гальмом

творчого піднесення, зростання добробуту народу.

Напевне, це лише частина з тих питань, які тепер не просто постали на

порозі нашого дому, а вже нестримно грюкають в його двері.

Серед проблем, які невідворотно постали перед українським народом на

початку ХХІ століття: посилення міграційних процесів, подальше руйнування

традиційних етносоціальних відносин; загострення взаємодії соціального та

національного внаслідок формування нової глобальної системи економічного й

політичного життя, повернення до переважно приватної форми власності з

превалюванням олігархічного й іноземного капіталу; порушення логіки

взаємодії та взаємовпливів окремих сфер, галузей та інших складників цілого,

посилення їх впливу, нерідко негативного, не лише на ту чи іншу сферу і галузь

буття, а й на розвиток цілого – кожної людини, нації, народу.

І все ж у цьому неприємному багатоманітті є те, що могло й може його

поєднати як у позитивному так і негативному сенсі. Це в першу чергу те, якими
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ми бачимо та якими будуємо свою державу і суспільні інститути народного

життя.

Тільки в природо–соціальній єдності людського життя, в суспільній

природі людини розумної маємо шукати засоби самореалізації індивіда й

спільноти, людської сутності як такої. Не в протиставленні індивіда (його

особи) і спільноти, окремих спільнот, націй і народів між собою, а в органічній

єдності всього багатоманіття змісту та форм їхнього буття бачиться дорога

людського сходження.

І засобами на цьому шляху постають такі універсальні й водночас

оригінальні форми, як етнос, нація, народ, національна держава, громадянське

суспільство. При цьому постають і розвиваються вони не як антиподи чи

замінники, а як багатоманітні складові єдиного руху до мети людського буття.

І в пошуках засобів його оптимізації тепер ми все гостріше відчуваємо

потребу творення науки цілісного самопізнання й самотворення з чіткою

ідейною, логічною та ієрархічно–структурною її побудовою.

Тисячоліттями людство йшло до розуміння цілісності світу, в якому жило,

і, відповідно, цілісного характеру знань про нього. Та ще складніше люди

наближалися до усвідомлення цілісності власної сутності й науки самопізнання,

того, що знання про світогляд, мову, психологію, мораль, історію, культуру,

господарювання народу тощо – це лише шлях, який веде до формування єдиної

науки його самопізнання й самотворення. Дослідження особливостей прояву

людини у сфері довкілля, економіки, політики, права, суспільного й державного

життя тощо – то тільки частини науки про людину, її сутність, покликання й

самореалізацію.

Така цілісна наука з’являється не враз і не сама по собі, а виростає із

тривалих, наполегливих і глибоких досліджень багатьох поколінь учених у

визначальних сферах людського буття. Такою наукою про системний цілісний

характер пізнання української людини, нації, народу, їхньої країни на рубежі

ХХ–ХХІ століть і постає українознавство.
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Хоч з тих же причин, що й в національному державотворенні, подальший

його розвиток відбувався далеко не завжди у відповідності з суспільними

потребами. Особливо відчутними тут є стримуючі політичні чинники, які

істотно позначаються і на характері розвитку науки, і на впровадженні її

доробку в освіту, культуру, суспільне та державне життя.

Здається, що політичні противники побудови національної держави в

Україні уже на початку 90–х рр. ХХ ст. усвідомлювали, чим може стати

українознавство в українському державотворчому процесі. З цього часу

особливо відчутною стає протидія розвитку українознавства. Хоча самі їх

заперечення науки цілісного самопізнання народу не відзначалися науковою

коректністю. Їх можна було передати лише однією фразою: «немає тому, що не

повинно бути» і ніяких там ще додаткових аргументів. І все–таки проблема

українознавства тоді, як і нині, – не в політичному його «відторгненні» (такі

спроби були, є і будуть) [5;7;11], а в подальшому все більш глибокому

розробленні й найактивнішому поширенні його доробку через систему освіти й

виховання, підготовки і перепідготовки кадрів, засоби масової інформації, у

з’ясуванні практичної доцільності історичних та теоретико–методологічних

основ науки.

Щодо аргументації концептуальних побудов українознавства, його

орієнтирів і соціальних функцій, особливостей взаємодії структурних

компонентів, то все це моделюється не довільно, а є похідним від природи

людини, її соціального поступу, в основі яких лежить єдине ідейне начало,

точніше, чітка ієрархія ідей. А саме: ідея життя розумного на Землі,

національна ідея, як її проекція в певних природо–соціальних умовах і формах,

національні інтереси як універсальні чинники відтворення ідейної ієрархії у

змісті людського буття й конструюванні засобів його наповнення в т.ч. й через

національне державотворення та побудову громадянського суспільства.

Тепер стає все більш зрозумілим, що соціальним тлом нинішнього

матеріального й духовного занепаду, дезінтеграції, руйнування самих основ

етнонаціональної єдності народу постає вихолощена від усього національного й
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чисто людського, злюмпенізована свідомість української людини. Відсутність

чітко визначеної загальнонаціональної мети й стратегії дії, усвідомлених і

загальносприйнятих ідеалів та орієнтирів розвитку перетворюють українця на

маргінала, людину, яка дедалі більше зневірюється і сама в собі, і в спільноті, і

в державі та владі, проймається ідеєю якоїсь фатальної трагічності власної долі.

І в той же час державна влада, її структури, політичні партії, всілякі

об’єднання, блоки, форуми, рухи тощо, всі свої сили зосереджують головним

чином на політичних чварах, самоутвердженні, боротьбі за владу й практично

мало що роблять для виправлення ситуації. Тож, якщо ми дійсно хочемо щось

змінити у характері нашого буття, у діючих тут все ще переважно негативних

тенденціях, то неодмінно маємо розглядати і корегувати їх на засадах єдиної

стратегії розвитку, у взаємодії та взаємовпливах, а не як окремі явища, локальні

процеси, що виникають і розвиваються ніби самі по собі. Здійснити ж це можна

лише за умови вироблення відповідних наукових, освітніх, виховних засобів,

інструментарію та механізмів цілісного, системного осмислення і творення

нашого буття.

Тепер, коли український народ здобув накінець можливість мислити,

творити й діяти відповідно до свого природного образу і подоби, зокрема, у

сферах суспільного, державного життя, формування національної свідомості,

моралі, ментальності й культури, особливо гостро постала дилема, як не

змарнувати (що уже траплялося в минулому), а зреалізувати цю можливість, як

віднайти свою природну першооснову та здійснити історичне покликання.

Нині настав час, про який говорив М.Грушевський, коли ми маємо

подивитися на себе як на окремий народ у нашім «генетичнім приємстві від

початків, аж до нині» на відміну від того «вкладання українських епізодів в

традиційну схему «Государства Російського». Бо при всій дотичності

давньослов’янських племен єдиної історії «у нас не було й не могло бути, як не

було і «общерусской народності» [1,с.298–304]. Логічно, що й історія кожного

слов’янського народу, українського зокрема, його спосіб і характер

життєдіяльності мають розглядатися окремо, без будь–яких кальок і запозичень
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з історії інших народів. Кожен народ і тільки він, а не хтось інший, має творити

й застосовувати науку самопізнання, самовдосконалення й самореалізації.

Сьогодні, як ніколи раніше, ми відчуваємо наскільки не адекватним і

нашому мисленню, і способу життя було й залишається те, що

«пропонувалося» та й нині «пропонується» у цьому зв’язку нашими близькими

і далекими сусідами, а тепер ще й денаціоналізованою частиною українства в

самій Україні. Відповідно, мова має йти в єдиному контексті як про минуле, так

і про сьогодення, про те, чому все так сталося та як маємо діяти в ім’я свого

майбутнього. І саме тому в умовах незалежності серед першочергових завдань

національної науки постало завдання вироблення концептуально нового

підходу не лише до осмислення феномена українства, а й визначення та

усвідомлення особливостей його (осмислення) структурних компонентів

(складників), їх природи, принципів і методів взаємодії в напрямку руху до

відтворення й самореалізації природної сутності українського народу.

Кардинальні зміни в його житті потребують і якісно нового бачення й

мислення, вироблення нової стратегії дій в розв’язанні насущних завдань

розвитку. В їх руслі переосмислюються функції, мета і завдання, методологія

науки, визначаються нові підходи в її організації. Найбільш виразно тепер це

можна спостерігати на прикладі того, що відбувається в українознавстві – науці

цілісного пізнання, самопізнання й самотворення українського народу. Якісні

зміни тут викликані потребами: визначення наукових засад формування саме

національного світобачення, розвитку свідомості, творення відповідних ідеалів

і ціннісних орієнтацій народу; розроблення відповідної стратегії розвитку, а від

так і концепції та теорії консолідації української нації й світового українства;

побудови національної держави і громадянського суспільства в Україні;

розвитку дійсно національної культури, освіти й виховання; підготовки й

перепідготовки національних кадрів для всіх сфер і ланок буття, з тим, щоб біля

державного керма і всієї системи управління стали свідомі, віддані справі люди,

справжні патріоти України.



15

Нині з впевненістю можна сказати, що процес утвердження

українознавства як визначального чинника самопізнання й самореалізації

українського народу (принаймні, на теоретико–методологічному рівні, в якості

провідної ідеї) уже визначився. Зокрема, для тих, кого хвилює теперішній стан

України, її народу і, хто дійсно зайнятий пошуком шляхів і засобів утвердження

його природної самодостатності й цілісності стає очевидним, що ця

самодостатність і цілісність не можуть бути відповідно осмисленими і

здійсненими в перспективі без розроблення саме наукових засад самопізнання й

самотворення.

Нині очевидними стають зрушення в цьому напрямку. Українознавство як

стратегічна мета, як напрям у розвитку української гуманітарної науки набуває

все оптимальнішого теоретико–методологічного визначення й визнання в

суспільстві та державі [2,с.18–134].

І це відрадно!

Однак, таке його розуміння й визнання не повинні породжувати

самозаспокоєності, оскільки: по–перше, сьогодні ще не все так однозначно і з

розумінням, і з визнанням українознавства; по–друге, тому, що такий стан

передбачає високу міру відповідальності, в першу чергу, на науковому і

політичному рівнях. Саме життя вимагає на базі знань, що століттями

накопичувалися й систематизувалися попередниками, створити повнокровну

галузь науки, яка була б спроможна не тільки більш чітко, аргументовано й

зрозуміло пояснити і наше минуле, і наші ідейні засади, а й стати основою

якісно нового світосприйняття, творення дійсно національної політики,

культури, способу життя, визначати майбутнє; по–третє, розробити чітку й

ефективну систему впровадження українознавчого доробку в процес

формування нового світобачення, в розвиток саме національної науки, освіти,

культури, суспільне та державне життя народу.
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