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(друга половина ХІХ – початок ХХ ст.)

Досліджується розвиток кустарних ковальських промислів та участь у них

українського етнічного населення Російської імперії у другій половині ХІХ – на

початку ХХ століття. Основна увага приділяється аналізу історичного розвитку

слобідсько–українських кустарних осередків на території Курської та

Воронізької губерній, особливостей ковальського кустарного виробництва,

його ролі й місця у традиційній культурі етнічних українців, які населяли

Східну Слобожанщину.
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The participation of Ukrainian ethnic populations in the development of

artisanal fisheries blacksmith in East Slobozhanshchina (second half of XIX –

beginning of XX century)

Artisanal blacksmith crafts’ development and Ukrainian ethnic population of the

Russian Empire involvement in their growth in the late 19th – early 20th century are

considered in the article. The main attention is paid to the analysis of the historical

development of centers of Ukrainian home industry in Kursk and Voronezh

provinces, the characteristics of artisanal metalworking industry, their role and place

in the traditional culture of ethnic Ukrainians who lived in North Slobozhanshchyna.

Much attention is paid to the characteristics of quantitative and qualitative
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employment rates of Eastern Slobozhanshchyna Ukrainian population in the realm of

metal–working manufacturing.
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Исследуется развитие кузнечных промыслов и участие в них украинского

этнического населения Российской империи во второй половине ХІХ – начала

ХХ века. Основное внимание отводится анализу исторического развития

центров украинского кустарничества Курской и Воронежской губернии,

особенностям кузнечного кустарного производства, его роли и места в

традиционной культуре этнических украинцев, которые населяли Восточную

Слобожанщину.
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Протягом другої половини XIX – початку XX ст. кустарне металообробне

виробництво належало до найбільш поширених видів господарської діяльності

українського населення Східної Слобожанщини. В ньому брали участь кустарні

майстри різних спеціальностей: ковалі, слюсарі, ливарі, мідники, відерники,

бляхарі, колокольники, різники по металу, золотарі, срібники й інші, проте

провідною спеціальністю на всій території Східної Слобожанщини було

ковальство. У цілому по регіону ковалі становили майже 90% серед усіх

кустарів–металообробників і звичайно були спеціалістами широкого профілю –

нарівні з ковальськими, вони виконували слюсарні, ливарні, жерстяні, лудильні,

точильні та інші роботи, пов’язані з обробленням металу. Темпи зростання

чисельності кустарних ковалів, слюсарів, ливарів, бляхарів та інших ремісників
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повсюдно в Східній Слобожанщині були досить високими. Численні

металургійні та металообробні великі заводи, які виникали в умовах

індустріалізації Російської імперії, ставали для дрібного кустарного ковальства

надійним джерелом високоякісної сировини, а також найдосконаліших на той

час ковальських знарядь та інструментів.

До сьогоднішнього дня в російсько–українському науковому середовищі

існують різні точки зору з питання про час та причини виникнення цих

осередків кустарної обробки металів, але при цьому більшість вчених

погоджуються з тим, що суттєвий позитивний внесок в розвиток ковальських

промислів на теренах багатьох російських губерній зробило українське етнічне

населення Російської імперії. Розглядаючи проблему участі етнічного

українського населення в дрібній промисловості, необхідно відмітити, що один

із головних центрів ковальських промислів знаходився на території Східної

Слобожанщини.

Отже, вивчення питання історичного розвитку українських осередків

кустарної металообробки є досить актуальним для української історичної

науки. Детальне наукове вивчення ковальських промислів Східної

Слобожанщини може суттєво збагатити історію матеріальної культури як

російського, так і українського народу. Дослідження обраної нами проблеми

також диктується необхідністю сучасного переосмислення багатьох суттєвих

аспектів історичної еволюції українських народних промислів та ремесел, що

розвивалися в межах російських губерній. Всі ці обставини підтверджують, що

для сучасної української історичної науки дослідження історичного розвитку

ковальських промислів та участі в них українського етнічного населення

Російської імперії у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. представляє

значний науковий та практичний інтерес.

Серед багатьох публікацій, що стосуються окремих аспектів історії

розвитку кустарних ковальських промислів з та участі в них українського

етнічного населення Російської імперії ХІХ – початку ХХ ст., слід відзначити

праці А.А. Рыбникова [18], Я.Е. Водарского [3], Ю.К. Редька [17],



І.Арцимовича [1], А.В. Жданова [14] та інших. У них зібраний та узагальнений

певний фактичний матеріал, який в основному, дозволяє оцінити загальні

масштаби та динаміку розвитку кустарних промислів з обробки металів в

різних регіонах Російської імперії, зокрема, на території Східної

Слобожанщини. В цілому, історіографічний аналіз літератури з теми

дослідження дозволяє зробити висновок, що в роботах попередників був

зібраний і узагальнений певний фактичний матеріал. Однак, дотепер вивчалися

лише окремі аспекти проблеми, висвітлені шляхом приділення уваги більш

широким темам.

Мета статті полягає у комплексному дослідженні історії розвитку

кустарних ковальських промислів Східної Слобожанщини та участі в них

українського етнічного населення Російської імперії у другій половині ХІХ –

початку ХХ ст.

На початку XX ст. в різних кустарних осередках Східної Слобожанщини у

сфері металообробки було зайнято від 6% до 9% усього українського

промислового населення. Зокрема в селах Курської губернії українські селяни,

які займалися металообробними промислами, складали 4,9% від усіх місцевих

кустарів, у Воронізькій губернії цей показник складав 8,7% [11,с.350–360]. В

окремих містах, слободах і селах Східної Слобожанщини у цьому кустарному

промислі брало участь до 15% усього місцевого українського промислового

населення [11,с.298]. Середній загальноросійський показник питомої ваги

металообробних промислів в кустарній промисловості дорівнював приблизно

лише 6,2% [1,с.218–220].

Кустарна металообробка зайняла одне з провідних місць у соціально–

економічній структурі Східної Слобожанщини [14,с.43]. Так, лише у

Грайворонському повіті Курської губернії нараховувалося біля 200 ковалів, в

тому 80 ковалів працювало в кузнях сл. Борисівки – центрі розселення етнічних

українців на Східній Слобожанщині. У Височанській волості Грайворонському

повіту етнічними українцями було побудовано 8 кузень, у Вязімській волості −

8 кузень, в Бутівській волості − 16 кузень, в Стригунівській волості − 6 кузень



[7,арк.35–69;16,с.167]. На початку ХХ ст. одним з основних центрів поширення

ковальства серед українського населення Грайворонського повіту стала

Борисівська земська реміснича навчальна майстерня [6,спр.8,арк.204–205].

Досить поширеним ковальство було й в Воронізькій губернії, де, за офіційними

підрахунками, на кінець XIX – початок XIX ст. в кожній слободі та селі

населених переважно етнічними українцями, було побудовано щонайменше по

одній, а часто й кілька кузень, в яких працювали кваліфіковані майстри.

Протягом другої половини XIX – на початку XX ст. повсюдно в Східній

Слобожанщині чисельність ковалів постійно зростала як за рахунок місцевого

українського населення, так і за рахунок українських майстрів, що

переселилися з сусідніх регіонів Наддніпрянської України, багатих

виробничими традиціями у сфері металообробки. В результаті тільки за 1897 –

1914 рр. кількість ковалів зросла з 2043 до 5356, або майже на 260% [12,с.260].

Частка українських ковалів Східної Слобожанщини в загальній кількості

ковалів по 40 губерніях Російської імперії на 1914 р. залишалася досить

значною і досягала приблизно 3% [18,с.108–109].

Однією з характерних особливостей розвитку ковальського промислу на

Східній Слобожанщині була обов’язкова наявність кузні − спеціального

виробничого приміщення. Кузню звичайно будували переважно з обпаленої

цегли, в цьому випадку її спорудження коштувало приблизно 100 крб.; саману,

дерева (30–50 крб.) чи хмизу (10–20 крб.). Потім споруду старанно вибілювали і

покривали черепицею. Обладнання майстерні, як правило, складалося з горна,

збудованого з цегли, міхів для роздування вогню, ковадла, великого та малого

молотів, кількох кліщів і зубил, гвоздильні та ін. Так, наприклад, у 1880–х

роках кузні етнічних українців Грайворонського повіту були обладнані самим

різноманітним інструментарієм ціна якого коливалася від 30 до 120 крб.

[9,арк.1–27,31–39,44–145,151–177,180,185–266].

Поступово на Східній Слобожанщині склалися такі великі українські

осередки концентрації ковальства, як слободи Олексіївка, Борисівка,

Павловськ, Богучар на ін. Значна частина ковалів працювала у своїх кузнях



самостійно, однак більшість епізодично чи постійно використовували в якості

молотобійців та горнових найманих робітників або помічників з числа членів

родини – синів, братів, племінників або дружин. У багатьох ковалів були також

учні та підмайстри, які теж брали участь у виробництві. Так, наприклад, у

Курській губернії на початку ХХ ст. на 3 571 ковалів–майстрів припадало 1 435

найманих робітників та 1 012 учнів, а на 563 слюсарів–майстрів припадало 225

найманих робітників і 179 учнів. Тільки за офіційними даними, в сільських

ковальнях цієї губернії допомагало ковалям 3585 найманих робітників та учнів

[21,арк.70–72].

Звичайно на Східній Слобожанщині в кузні, окрім самого майстра,

одночасно працювали від одного до трьох найманих робітників або учнів,

однак зустрічалися такі кустарні металообробні майстерні, в яких налічувалося

до десяти робітників. Наприклад, в сл. Борисівка у коваля Ф.Рогуленко в кузні

працювало два члени сім’ї та два наймані робочі [9,арк.31–37]. Річний термін

найму працівників в кустарному ковальстві зустрічався дуже рідко. Робочий

день звичайно тривав від світанку до заходу сонця, тобто 12–15 годин. Тільки в

зимовий час робочий день ковалів міг скорочуватися до 8–11 годин [9,арк.1–

27,31–39,44].

Угода про короткострокове наймання робітників звичайно укладалася

усно, а при помісячному чи річному наймі частіше укладався письмовий

договір. Грошові задатки при наймі робітників ковалі давали дуже рідко та й то

лише вже досить випробуваним і непитущим односельцям [4,с.92].

Оскільки робота в кузні була важкою і вимагала великої сили і міцного

здоров’я, ковальському ремеслу починали навчатися лише у 16–21–річному

віці, тобто тоді, коли юнак був фізично готовий працювати з важким

ковальським молотом. Але нерідко серед учнів коваля можна було зустріти

підлітків у віці від 10 до 15 років [15,с.185]. Термін навчання в кузні тривав від

двох до чотирьох років, при цьому в останній рік навчання учень переходив на

положення підмайстра і йому вже доручалося виконання усіх відповідальних

ковальських операцій. Якщо у першій половині ХІХ ст. учні, як правило,



сплачували майстрові певну плату за своє навчання, то в пореформений період і

перші десятиліття ХХ ст. вони найчастіше навчалися безкоштовно. Угода між

майстром і учнем або його батьками укладалася як в усній, так і в письмовій

формі. Наприклад, у Бєлгородському повіті більшістю таких угод

передбачалося харчування учня за кошти господаря [8,арк.31–39].

Спеціалізація в кустарному ковальстві Східної Слобожанщини була рідким

явищем. Усі деталі майстер виготовляв власноручно. Виняток становили лише

деякі фабричні чавунні деталі до молотарок, а в деяких місцевостях – дерев’яні

частини до возів, які ковалі намагалися купувати у сільських стельмахів. Але

дуже часто їх виготовляли ковалі, а в готовому вигляді закуповували тільки

колеса. Як правило, сільські ковалі працювали як на замовлення односельчан,

так і на ринок [10,с.72].

Разом із зростанням чисельності ковалів у другій половині XIX – на

початку XX ст. під впливом змін у ринковому попиті якісно змінювалась й роль

ковальського промислу на Східній Слобожанщині. Від виготовлення дрібних та

примітивних знарядь праці все більше українських дрібних промисловців

переходили до великомасштабного товарного виробництва суцільнометалевих

плугів, сівалок, соломорізок, дробарок, молотарок, віялок, просорушок, кінних

гребок та інших відносно складних землеробських знарядь і механізмів

[16,с.167–168].

Починаючи з 1880–1890–х років повсюдно на Східній Слобожанщині в

середині ковальського промислу виділялася нова особлива галузь − кустарне

сільськогосподарське машинобудування. Її поява була викликана насамперед

якісно новим етапом у ринковій трансформації сільського господарства, як

наслідок, підвищеним ринковим попитом на нові знаряддя праці. Найбільш

інтенсивно відбувався на Східній Слобожанщині перехід від технічно та

морально застарілих плугів з дерев’яним корпусом до суцільнометалевих, які

дозволяли досягти більш глибокої оранки, кращого перевертання й

роздрібнення шару землі. Потреби землеробів Східної Слобожанщини у таких

плугах, при традиційній тут нормі 17 плугів на 100 дес. орної землі були досить



великими і тому визначали існування ємкого ринку збуту для кустарів–

машинобудівників. В 1896 р. на кошти повітового земства кустаря–коваля

П.І. Шевченко із сл. Головчино Грайворонського повіту було командировано до

Нижнього Новгорода на всеросійську виставку з метою ознайомитьсь з

новаціями в сфері кустарного виробництва суцільнометалевих плугів, віялок,

молотарок та іншого сільськогосподарського реманенту

[6,спр.6,арк.32,228,229].

Великий центр сільськогосподарського машинобудування виник у сл.

Борисівка Грайворонського повіту, де місцеві українські дрібні промисловці

організували 1890–х роках великомасштабне виробництво віялок. За

конструктивну основу було взято традиційну для Півдня України колоністку

віялку, яку борисівськи майстри дещо вдосконалили. На початку XX ст.

українськими кустарями в Борисівкі було організоване масштабне виробництво

сортувальниць на зразок відомих серед східно–слобожанських землеробів

заводських сортувальниць «Тріумф». Борисівські кустарі Гаврюшенко і

Щербак виготовляли просорушки по типу заводських просорушок «Ельверта»,

які майстри вдосконалили й зробили гранично дешевими, з метою чого всі

чавунні деталі замінили на дерев’яні. В Борисівкі кустарі–ковалі також масово

виготовляли віялки по типу заводських віялок «Липгарт» та «Ауля», молотарки

по типу заводських молотарок «Липграуа» та інший сільськогосподарський

реманент [6,спр.8,арк.204–205]. В багатьох інших українських кустарних

осередках кустарі–ковалі виготовляли молотарки, віялки та просорушки. Їх

продавали не тільки селянам Курської та Воронезької губерній, а й відвозили на

продаж в Орловську, Харківську, Катеринославську, Ставропольську губернії,

Донську та Кубанську області [16,с.167–168].

Таким чином, протягом другої половини XIX – початку XX ст. кустарне

ковальство серед етнічного українського населення Східної Слобожанщині

розвивалося досить інтенсивно. Разом із розширенням географії промислу та

збільшенням кількості етнічних українців, які брали в ньому участь, поступово

розвивалася й удосконалювалась соціально–економічна організація цього



дрібного виробництва, складнішали ковальські верстати, змінювалися

інструменти і технологічні процеси. Кустарне ковальство на Східній

Слобожанщині залишалося майже єдиним джерелом виробництва

високоякісного землеробського реманенту, знарядь праці та побутових виробів,

що значно сприяло соціально–економічному розвитку Курської та Воронезької

губерній.

Вивчені джерела свідчать, що у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.

ковальський промисел був важливою складовою економічного розвитку

Російської імперії. Наявність величезної території та районів, що відрізнялися

по своєму геополітичному розміщенню, економічному та соціальному

розвитку, визначили об’єктивні особливості формування і розвитку

ковальського промислу серед етнічного українського населення в російських

губерніях та областях.
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