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Вплив антропоцентричного гуманізму Т.Шевченка на становлення

національної культурної парадигми

Аналізуються ідеї антропоцентричного гуманізму творчості Тараса

Шевченка, що є характерним виявом романтизму в українській літературі, який

водночас здатний екстраполюватися не лише на проблеми конкретної людини,

але й нації в цілому. Метою наукової розвідки є цілісна культурологічна

реконструкція антороцентричних ідей Кобзаря і тематичний аналіз цієї

творчості як єдиної системи взаємопов’язаних ідей. Для досягнення

поставленої мети автор застосувала філософські і загальнонаукові методи, що

склалися в сучасному філософському знанні, зокрема, системний, біографічний,

семіотичний, герменевтичний методи. Проаналізовано проблему свободи, яка в

інтетерпритації поета є не стільки особисте визволення, скільки воля для всіх

співвітчизників, досягнення ідеального суспільного ладу, тощо.
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The Influence of T.Shevchenko’s Anthropocentric Humanism on the

Emergence of the National Cultural Paradigm

The article analyses the ideas of Taras Shevchenko’s anthropocentric humanism,

which is a characteristic feature of the romanticism in Ukrainian Literature, which is

capable of extrapolating not only on a person’s problems but also on the nation as a

whole. The research is aimed at a comprehensive culturological reconstruction of

T.Shevchenko’s anthropocentric ideas and a thematic analysis of his literary work as



a system of interrelated ideas. The researcher uses philosophical and general research

methods, namely the systemic, biographical, semiotic, and hermeneutic methods.

The paper addresses the factors forming the worldview of the great Ukrainian

thinker. T.Shevchenko’s humanism is first and foremost connected with national

identity and milestones in the nation’s social life. T.Shevchenko depicts a person in a

constant existential situation of absolute responsibility for their choice.

The paper highlights the issue of freedom, which is interpreted by the poet not

as personal liberation but as freedom for all fellow citizen, as the creation of a perfect

social order etc.
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Влияние антропоцентрического гуманизма Т.Шевченко на

становление национальной культурной парадигмы

Анализируются идеи антропоцентрического гуманизма творчества Тараса

Шевченко, что есть отличным проявлением романтизма в украинской

литературе, который одновременно способен экстраполироваться не только на

проблемы конкретного человека, но и нации в целом. Целью научного

исследования является целостная культурологическая реконструкция

антороцентричних идей Кобзаря и тематический анализ этого творчества как

единой системы взаимосвязанных идей. Для достижения поставленной цели

автор применила философские и общенаучные методы, сложившиеся в

современном философском знании, в частности, системный, биографический,

семиотический, герменевтический методы. Проанализирована проблема

свободы, которая в интетерпритации поэта является не столько личное

освобождение, сколько воля для всех соотечественников, достижение

идеального общественного строя и т.д.

Ключевые слова: идеал, человек, антропоцентризм, гуманизм, нация,

свобода.



Не раз наголошувана проблема кризи людини в межах сучасної цивілізації,

переорієнтація аксіологічної системи, тощо спричиняє появу у сучасному

культурологічному дискурсі великої кількості праць присвячених проблемам

екзистенційного характеру. Для українців таким моральним сегментом,

своєрідним взірцем для наслідування є світогляд Т.Шевченка викладений у

його творчості, що виступає тією традицією, яку нація повинна постійно

актуалізовувати, оскільки ця творчість є тим ідеалом, яким корегується

сумління та ідеологічні установки багатьох поколінь українців. Звернення до

Т.Шевченка завжди актуальні для українського суспільства, продовжують

виконувати роль потужного чинника національної ідентифікації, верифікації

морально–етичних установок народу.

В контексті сучасної ситуації у світі, позначеної посиленням

глобалізаційних процесів ми вважаємо необхідним таке переосмислення образу

української культури і суспільства, яке б дозволило б не втратити його

ідентичності та одночасно увійти до світового діалогу культур, будучи

активним ретранслятором українських культурних здобутків для світової

громадськості.

У статті робиться спроба з’ясування світоглядних і філософських підвалин

антропоцентризму творчості Тараса Шевченка.

Однак окремі аспекти проблеми антропоцентричного гуманізму творчості

Т.Шевченка висвітлені в працях С.Возняка, Г.Грабович, В.Сабадухи,

Є.Маланюка, О.Забужко та інших. Широкий діапазон думок щодо

персоналістського світогляду Т.Шевченка, його витоків представлені в творах

українських філософів Д.Донцова, Д.Чижевського, М.Шлемкевича.

Метою нашого дослідження є окреслити особливості антропоцентричного

гуманізму творчості Т.Шевченка та його вплив на національну ідентичність.

Мета роботи полягає в з’ясуванні розв’язання таких завдань:

– з’ясувати філософсько–релігійні засади світогляду Т.Шевченка;

– простежити філософську гіперболізацію жіночих образів Т.Шевченка;



– дослідити проблему свободи як в особистісному, так і в загально

національному вимірах.

Вітчизняні мислителі, спираючись на погляди представників

Просвітництва, прагнули розв’язати усі проблеми людини, її пізнавальних

можливостей, суті людського щастя й обґрунтування шляхів його досягнення.

Українська культурна парадигма цього періоду позначена філософською

рефлексією над проблемами походження людського суспільства, нерівності між

людьми, власності, релігії. Вказані ознаки антропоцентризму знайшли своє

відображення в творчості Т.Шевченка, яку в свою чергу можна

охарактеризувати як унікальне, синтетичне явище, що увібрало традиції не

тільки української, але й світової літератури.

Світогляд Кобзаря, зміст його поезії, на думку Є.Маланюк, сформувався не

під впливом суспільного стану поета, а через сукупність умов, у яких він жив і

творив. Такими умовами було зростання у регіоні, де доживали свій вік

очевидці Коліївщини, де були живі згадки про козаччину, де співали думи про

Б.Хмельницького, де були злидні, нужда й упокорення селянина–кріпака.

Глибоке знання життя, традицій боротьби за волю й не менше прагнення до неї

дало йому змогу інстинктивно відчути минуле, виробити свій погляд на світ,

давні часи й події, звернутися не тільки до сучасників, а й до потомків із

закликом вирішувати вічні проблеми, що сягають основ національного буття

[6,с.45]. Звернувшись до минулого в ідеалах народної традиції, він знайшов

мотиви, співзвучні своїм ідеалам суспільної справедливості, свободи й

національності, протесту проти політичного гніту й будь–якого посягання на

свободу й гідність людини, людської особистості. Саме цим він і заклав міцні

підвалини національного відродження.

Дослідження основних засад на яких формувався етичний ідеал Шевченка,

Т.Дроздова здійснює через з’ясування поетової ідентичності, що проходить

через етап засвоєння Кобзарем культурно–історичних смислів і традицій

власного народу, віднайдення себе у світі; засвоєння цих культурно–історичних

смислів із зразками інших культурних традицій; а також своєрідна



варіативність поетової ідентичності пов’язана із складними творчими

шуканнями та нелегкою особистою долею генія [4,с.35].

Гуманізм Т.Шевченка у першу чергу пов’язаний із вирішенням проблеми

національного самовизначення, вибору національних орієнтирів у суспільному

бутті нації. Шевченківська людина знаходиться у постійній екзистенціальній

ситуації абсолютної відповідальності за здійснений вибір.

Страшнішими від думки про фізичну смерть для Т.Шевченка є думка про

власну «безпожиточнiсть».

Холоне серце, як згадаю,

Що не в Україні поховають,

– говориться в одному мiсцi («В неволі важко»), а страх перед смертю

фізичною поступається в іншому творі («Мені однаково») жаху перед

духовною смертю:

І, не оплаканий своїми,

В неволі, плачучи, умру,

І все з собою заберу,

Малого сліду не покину

На нашій славній Україні...

Тільки в одній поезії цього періоду настрій дещо розвиднюється, стає

нейтральним. Це згадка про Україну, коли Т.Шевченко малює в уяві садок

вишневий з хрущами, солов’ями, дівчатами. Можна сказати, що й згодом у

неволі тільки тоді виходять яснiшi образи, коли поет думками лине в Україну.

Людина не може не рахуватись з обставинами, але обставини завжди

залишають людині певний вибір. Менш вільною є шевченківська людина перед

власними потягами, хоча і тут певний вибір постає із суперечливості самої

особистості, з наявності у ній вищих і нижчих устремлінь. Зробити правильний

вибір людині винятково важко, адже він, з погляду таких шенчевкознавців як

М.Шлемкевич і Г.Грабович, завжди у поета пов’язаний зі стражданням,

мучеництвом, маргінальністю і вимагає самопожертви і любові–всепрощення

[14,с.75].



Здійснений аналіз світоглядних пріоритетів Т.Шевченка дозволяє

стверджувати, що соціально–філософським змістом його поезії є відображення

конфлікту між безособистісною та особистісною парадигмами буття людини,

при чому всі думки поета скеровані на реалізацію спільності, у якій пріоритет

належав би реалізації екзистенційного потенціалу особистості. Як стверджує

Г.Грабович характеризуючи зміст творчості поета: «Зміст Шевченкової поезії

свідчить про її прямі зв’язки з ідеальною спільністю» [1,с.89]. В такий спосіб

можна окреслити, що в центрі світоглядної системи творчості Кобзаря є

відчуття самого себе, власної долі й болю, свого «я», чітко структурованих

через інтенсивний автобіографіям митця як поета.

У свою чергу О.Забужко виділяє три стадії еволюції Шевченкового

світогляду: естетичну, етичну та релігійну, які дослідниця передає через

образи–екстремуми поетового самоозначення: поет–кобзар, поет–пророк, поет–

апостол [5]. Профетизм поета виявився зокрема, у тому, що сучасну йому

дійсність Т.Шевченко розуміє не просто як конфлікт між панами й народом, а

як загальне протиріччя безособистісної парадигми буття людини, у якій

пріоритет належить посередній людині. Проаналізовану вище думку О.Забужко

по своєму інтерпретує В.Сабадуха, пропонуючи трирівневу модель

дослідження Т.Шевченком життя людини: індивідуальний рівень; на рівні сім’ї

та на рівні взаємодії реальної суспільної структури з ідеальною спільністю

[9,с.71].

Антропоцентричний гуманізм Т.Шевченка виявляється в оспівуванні

нового суспільства й нової людини, стрижнем світогляду, котрої є наука,

головною рушійною силою – розум. Відомий український історик та етнограф

Д.Чижевський розкрив специфіку «персоналістського антропоцентризму»

Т.Шевченка, яка полягала в тому, що людина перебуваючи в осередді

суспільно–історичного процесу черпає натхнення для реалізації власного

потенціалу у природи, що постає у поета своєрідним резонатором самої себе.

Саме природа відгукується на життя людського серця, говорить із людиною,

озивається до неї, підслуховує її, сумує, хвалить Бога, плаче, сміється, – усе це



залежить від того, що переживає людина, яка завжди залишається в центрі

образу, історії, історичної події [11].

У центрі уваги генія – людина, котра перебуває в боротьбі за високий сенс

життя, що характеризується намаганням осягнути в загальному особисте,

вписати людські переживання в картину світу, створеного з великої любові

Божої:

«Боже милий! Як хочеться жити,

І любити Твою правду,

І весь світ обняти!» [13,с.197].

Питання людини та її життя розглядав наш поет–мислитель впродовж

цілого свого життя. Антропоцентричними мотивами позначена практично уся

творчість Т.Шевченка, як лірична, так і історична й героїчна. Поет

романтизував різні соціальні ролі людини, підіймаючи їх значення до високого

морального ідеалу – матері, батька, сина, солдата–москаля, княжни, дівчини–

покритки, козака, брата, сестри тощо. Самі назви деяких творів відображають

соціальний статус людей, до яких вони приписуються: «Наймичка»,

«Юродивий», «Слепая» та інші. Сюжети, які представлені поетом у цих творах,

свідчать про глибоке співпереживання автора зі своїми героями. Людина у

Т.Шевченка є здатна до самовдосконалення, яке є вираженням акту свободи,

що на думку поета свідчить про однакову схильність людини як до добра, так і

до зла. Внаслідок отримання «свобідної волі» у серці людини вирує постійна

боротьба між добром і злом, і добро, на думку поета, людина обирає лише у

випадку реалізації особистісного потенціалу та створення належних умов

розвитку свого народу, нації, держави.

Проблема індивідуального в людині – одна з тем, що веде до різних і

суперечливих поглядів серед шевченкознавців. Незаперечним є органічний

зв’язок проблеми людської індивідуальності у Шевченка з проблемою

національної культурної парадигми, оскільки індивідуальність нації,

унікальність українського етнокультурного типу виступає стрижнем

індивідуальності окремої людини. Щоб бути собою, людина, перш за все,



повинна не втрачати своєї національної ідентичності. Втім, виходячи з цих

спільних положень, шевченкознавці доходять неоднакових висновків щодо

того, наскільки індивідуалізується в кожній людині цей національний тип,

наскільки ієрархічно структуроване співвідношення загального та

індивідуального в людині. Меншевартісність індивідуального у героях творів

Шевченка пояснюється ним не особливостями світогляду поета, а маргінальним

станом вільної особистості в Україні шевченківських часів. Ставлення

Шевченка до співвідношення індивідуального і загально–соціального в людині

виявлено у неодноразовому зіставленні теми індивідуального щастя і теми

служіння суспільству (поеми «Гайдамаки», «Невольник»), причому з аналізу

текстів постає висновок, що здійснення одного за рахунок іншого для поета не

норма, а неприйнятний стан речей.

Християнські мотиви людського вдосконалення Шевченко безпосередньо

пов’язує із Втіленим Словом, яке відродило людину, зміцнило її волю у

боротьбі за свободу духу. У цьому контексті, М.Грушевський, пояснюючи

релігійний світогляд Т.Шевченка, трактує його радше як біблійний, ніж

євангельський, більше політичний, ніж релігійний, більше революційний і

вибуховий, ніж плановий і систематичний, більш почуттєвий, ніж вдумливо

світоглядний [2,с.84]. Виходячи з того, що в романтизмі поета, реалізується

гуманістичний синтез природи і людини, можна стверджувати, що за умов

порушення гармонії між людиною і Творцем світ та сама людина змінилися і з

того часу потребувала відновлення втраченої гармонії. Намагаючись

усвідомити причини існування на землі антигуманних форм буття, Т.Шевченко

звертається до Бога, відкидаючи в релігії усе те, що так чи інакше робить з неї

якусь абстрактну силу, що не лише байдужа до живої конкретної людини, а й

виступає проти вільного розвитку особистості.

Суть та буття людини у творах поета яскраво відображені у жіночих

образах, зокрема у глорифікації материнства, як одного з виявів людської

екзистенції. Можна сміливо сказати, що поет глибоко і ніжно змальовує усю

складність материнської душі, долі. Про роль матері в поезії Шевченка писав



М.Рильський: «Такого полум’яного культу материнства, такого апофеозу

жіночої жертовної любові і страждання не знайти, мабуть, ні в одного з поетів

світу... Шевченко найвищу і найчистішу красу світу бачив у жінці, в матері»

[8,с.64].

Прослідкувати долю людини та її шляху до Бога можна у поемі Шевченка

– «Марія», в якій поет малює постать жінки, яка виступає досконалим типом

матері, уособленням самопожертви й високої духовності. Життя Марії та її доля

є образом історичної долі світу. Як Марія довірилася чоловіку та без шлюбу

народила дитину, так і людина згрішила, довірившись злу; як Марія прийняла

тягар материнства та, довірившись Йосифу, який, щоб врятувати її від смерті,

взяв собі за дружину, стала ідеальною матір’ю, так і людина, прийнявши свої

страждання та довіряючи себе Богу, який її рятує, має докласти зусиль для

добра людства; як Марія зібрала учнів та «їх униніє, і страх розвіяла, мов ту

полову» [12,с.584], так і людина має підтримувати своїм словом цей світ – усе

людство.

Тому поет описує Марію, що є головною вихователькою і вчителькою

добра й любові до людей для свого сина, щоб вказати людям на взірець Бога та

на бездоганність, у якій мають ходити вони один перед одним. І з тієї ж

причини поет антропоморфізує історію та героїв євангельскої події, щоб

вказати на реалізм людського життя та на приклад простої людини, жінки

Марії, що пройшла по дорозі повернення до ідеалу людини [10,с.6].

Автор поеми персоніфікує певну ідею, а саме ідею відновлення людини,

що супроводжується боротьбою за «святую волю», за «добро і правду», які є

суттю людського начала. Воля людини – це та найвища правда, з якої

формується у Шевченка національний ідеал, зокрема, поширює розуміння

вільної людини до певного колективу. Ці образи змальовані поетом виступають

не просто об’єктами художнього аналізу, а й суб’єктами етичного вибору. У

цьому криється універсальний смисл високого морального ідеалу, що його

Т.Шевченко хоче бачити в кожній людині. У цьому творі євангельська подія,

історія людства, сучасний поетові стан суспільства, люди, майбутнє –



взаємопроникають та синтезуються в одній точці, а саме – любові, прикладом

якої є Марія.

Героїня поеми, на наш погляд є ще й персоніфікованим втіленням матері

України, що підводить нас до аналізу концептуальних позицій з приводу ролі

націоналізму у світогляді Т.Шевченка. Різні дослідники мають дещо відмінні

точки зору на цей предмет. Так, у розумінні Д.Донцова, Т.Шевченко

виявляється крицевим носієм національності, державної ідеології, незламним

лідером–трибуном, котрий закликає до безжалісної розправи не тільки з

ворогом–супостатом, а й зі своїми нікчемними й запроданими земляками [3].

Натомість інтерпретуючи точку зору ліберальних мислителів

(М.Драгоманова, та М.Костомарова) мусимо зазначити, що ними Шевченко

мислиться лише у призмі народу, з поетом ідентифікується Україна в контексті

її потреб [7,с.216].

Відокремлення окремих героїв від середовища у громадівській течії

спричинилося до суб’єктивізації фольклорно і фольклорно–історичної теми у

якій відбулось звернення до особистості, яка наповнена почуттями: радості,

смутку, страждання від нещасного кохання, від неможливості досягнути

особистісного щастя, омріяного ідеалу. З розвитком суб’єктивізму в

поетичному фольклорі відбувся наголос на психологізм героя твору, який

наповнений почуттями, що виникають як реакція на зовнішні обставини. Тема

особистісно–психологічної лірики проявляється у творах Т.Шевченка «І

широкую долину...», «Не гріє сонце на чужині», «Ми заспівали, розійшлись...».

Ці та інші твори відображають прагнення людини черпати наснагу від природи,

адже вона облагороджує, робить вільною, дає силу у боротьбі зі злом.

Антропоцентричний гуманізм Т.Шевченка виявляється у втечі людини від

реальності, як формі протесту проти жорстокої дійсності і ницості земного

буття.

Т.Шевченко увійшов у духовну атмосферу суспільства свого часу і в усі

наступні покоління як людина, що здійснила глибокий переворот у

національній самосвідомості народу України. В українській літературі поет був



першим, хто закликав українців, приймаючи чуже, не цуратися свого, довів, що

самостійність і самоутвердження України має історичні й соціальні виміри. Як

сильний і оригінальний талант, що володіє здатністю охопити своїм духовним

поглядом усю повноту буття, Шевченко представляє всі течії українського

романтизму, що поєднуються між собою мотивами туги за минулою волею і

славою України, почуттям народної скорботи з приводу нещасливої долі

Батьківщини та особистої трагедії конкретної людини, позбавленої етно та

світоглядно ідентифікуючих підвалин власного буття.

У внутрішньому просторі Шевченкової творчості прихований цілий

космос народного буття, що визначає ступінь зажуреності поета у проблеми

свого народу. Антропоцентричність у Шевченка є наскрізь етичною,

підпорядкованою духовній місії генія, що здійснювалася під високим

контролем сумління, відданості істині та твердого переконання, що він

переживав важливу історичну мить, для якої правда про людину та її мету у

житті була визначальним світоглядним принципом.

Відтак, слід наголосити, що абсолютно вільним для шевченківської

людини є лише моральний бік вибору, тобто намір, бажання, рішення на

користь добра чи зла. Все інше залежить від долі – доброї чи злої – яка випадає

людині. Отже, тема антропоцентричного гуманізму займає провідне місце у

проблематиці досліджень філософсько–світоглядних аспектів творчості Т.Г.

Шевченка, загальною рисою якої є визнання основних орієнтирів світогляду

людини, України, Бога, підкреслення особливого, самостійного і ціннісно

вищого духовного начала в людині, завдяки домінуванню національної

спрямованості, християнських етичних цінностей.
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