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Hospitality is one of the highest Christian spiritual values; and it is not

surprising since it has ‘such a deep foundation of morality, which is one for all

members of mankind’ (M.Loskyi). Having researched numerous codes of ethics of

various peoples to demonstrate the unity of morality, V.Cathrein argues that

‘truthfulness, faithfulness, generosity, hospitality, courtesy, gratitude etc are

everywhere recognized as the correct behavioral model, but may be expressed in

different forms’. With that hospitality is one of the most mysterious phenomena,

multivalued and syncretic, the most important characteristics of which are revealed

by ethical–philosophical understanding; especially the fact of placing hospitality at

the core of human morality together with Faith, Love, Mercy etc. The study is
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devoted to ascertaining the moral meaning of hospitality in the early stages of the

formation of biblical ethics – based on the Books of Joshua and Judges.
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нравственности наряду с Верой, Любовью, Милосердием. Статья посвящена

уяснению нравственного смысла феномена гостеприимства на ранних этапах

библейской этики – на материале Книги Иисуса Навина и Книги Судей.
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Серед християнських духовних цінностей гостинність сприймається як

одна з найвищих і сягає, за словами М.Лоського, «такої глибокої основи

моральності, яка єдина у всіх членів людства; не всіма людьми вона

усвідомлена й пізнана, але врешті саме вона керує моральним життям усіх

народів у всі часи» [4,с.97]. Дослідження кодексів моралі різноманітних народів

на доказ єдності моральності, до якого вдався В.Катрейн, засвідчує, що

«правдивість, вірність, щедрість, гостинність, ввічливість, вдячність тощо

всюди визнаються за правильний шлях поведінки, але виражаються нерідко в

інших формах» [10,с.12]. Водночас гостинність – один із найзагадковіших

феноменів, багатозначний і синкретичний, найсуттєвіші характеристики якого

спроможні проявлятися, очевидно, при його етико–філософському осмисленні,

особливо – сам факт покладання гостинності в основу людської моральності

mailto:budko_marina@ukr.net


поруч із Вірою, Любов’ю, Милосердям тощо, а також способи вияву цієї

чесноти – як те «діло, без якого віра мертва» (Iac 2.20–26).

Традиція осмислення феномена гостинності як християнської чесноти

коріниться в досвіді морально–екзегетичних творінь отців і вчителів Церкви,

агіографічних, гомілетичних та аскетичних пам’яток християнської думки, які

заклали основи християнської етики, у річищі моральних обов’язків людини

стосовно Бога і ближнього, феноменології та аналітики чеснот. Практика

етико–філософського осмислення феномена гостинності засвідчує постійний

діалог філософії й теології у західнохристиянській традиції (найперше завдяки

зусиллям Фоми Аквінського, який співвідніс етичні ідеї Аристотеля з ідеями

християнської етики) та різке відмежування філософської етики від

християнського вчення про моральність у східнохристиянському світі. Та

«філософська думка, – як зауважує В.Малахов, – не може зрештою не прийти

на нове побачення з думкою богословською» [5,с.235]. Нові етапи в осмисленні

духовного змісту феномена гостинності пов’язані спочатку з пошуком

«філософсько–богословського синтезу» моральності в російській релігійно–

філософській традиції ХХ ст. (М.Бердяєв, М.Лоський, B.Соловйов,

П.Флоренський, С.Франк та ін.), а нині – з актуалізацією досліджень у площині

постсекулярної філософії (П.Бергер, Ю.Ґабермас, Е.Левінас, Ж.–Л. Маріон,

Й.Ратцингер, Дж.Ролз та ін.). Втілюючи «не автоматичне відновлення влади

релігії, а відновлення її громадянської ролі» [3,с.221], постсекулярна філософія

відкриває новий простір і для духовно–етичного переосмислення феномена

гостинності у християнському вченні.

Пропоноване дослідження присвячене з’ясуванню морального сенсу

феномена гостинності на ранніх етапах формування біблійної етики – на

матеріалі Книги Ісуса Навина та Книги Суддів.

Ранні етапи біблійної етики не містили, як відомо, розгорнутого кодексу

людської поведінки, в часи патріархів пращури народу Божого орієнтувалися

на архаїчні норми. Тому цілком закономірно, що історично першою формою

християнського гостинності стала гостинність як свідчення віри, любові до



Господа: богонатхненні автори Старого Завіту, відкриваючи народові смисли

історії, вимагали від нього святості та любові до Бога – це докладно

відображено в історії патріархів, насамперед в епізодах гостинності Авраама та

Лота. Вчення пророків у стислому вигляді викладено у Второзаконні, де

особливо підкреслюється ідея земної та колективної відплати. Тому написані в

тому ж дусі книги Ісуса Навина, Суддів і Царств називають іноді

«Второзаконницькою історією» або «Першими пророками» [9,с.75], –

стародавні євреї безперечно вловили пророче натхнення цих книг.

У Книгах історичних, як і у Старому Завіті загалом, знаходимо безліч

свідчень того, що гостинність – чеснота доволі поширена в давнину, «але

особливо, – зазначав архімандрит Никифор, – вона підносилася в обраному

народі Божому» [1,с.173]. І перша з Книг історичних – Ісуса Навина – містить

прецедентний для християнської літератури епізод гостинності блудниці Рахав

із Єрихону, яка прийняла у своєму домі двох вивідувачів з війська Ісуса Навина

(Нав 2.21–24), а коли цар єрихонський дізнався про їхній прихід, то спочатку

сховала гостей на покрівлі будинку в снопах льону, потім спустила їх мотузкою

через вікно за міський мур, а посланих спрямувала хибним слідом.

У Біблії Рахав означено як .що дає підстави для різнотлумачень ,«הנוז השא»

Згідно з мидрашем (Тана Дебей Еліяу Зута, 22), це означення є похідним від

«בחר» – «широкий» – і символізує значні заслуги (дослівно «була широка в

заслугах»). Християнські богослови прочитують його як «блудниця» (в

сучасному івриті «הנוז השא» – жінка–повія). А в деяких коментарях (eg,

найбільш знаного середньовічного коментатора Талмуду Раші), як і в перекладі

Біблії арамейською Йонатана бен Узієля, знаходимо тлумачення «הנוז השא» як

«власниця заїжджого (постоялого) двору». Про це ж говорить Йосип Флавій:

«...вечір вони вирушили на заїжджий двір неподалік міського муру...»;

«...перебувають на заїжджому дворі якоїсь Рахави» [8,V:1.2]. Загалом ця тема

знайшла широке висвітлення в раввіністичній та християнській літературі.

Підкреслюючи можливість різнопрочитань, ми керуємося не прагненням

пом’якшити образливу характеристику Рахав (а саме такі мотиви вбачає в



подібних пошуках Біблійна Енциклопедія), адже старозавітна мораль була до

блудниць досить лояльною, «увійти до блудниці» не вважалося негожим (cf.

Бут 38.16), принаймні до епохи великих пророків. Крім того, Рахав була

ханаанеянкою, тобто належала до народу, що не знав істинного Бога й був

прихильний до культів Ваала й Астарти, які сполучали поклоніння божеству з

розпустою, – за делікатним визначенням Геллея, ханаанейське ідолопоклонство

«було такою естетичною комбінацією релігії з вільним проявом плотських

пристрастей, що тільки люди особливої сили волі могли встояти й не піддатися

спокусі» [2,с.173]. Ханаанеяни й надалі служили для Ізраїля «сіткою й

пасткою», «батогом на боки» й «терням на очі» (Нав 23.13). А значить,

поведінка та спосіб життя Рахав визначалися зовсім іншим моральним

кодексом. Зауважмо й те, що «блоуд» у давньоруській мові, як і в

церковнослов’янській, означав не тільки «розпусту, распутство»; основне

значення цього слова – «омана, помилка, сповідування хибного вчення»

[6,с.235]. І, як нам бачиться, на таку багатозначність не могли не зважати

тлумачі біблійних текстів, принаймні, у православній традиції.

Проте в контексті дослідження феномена гостинності нас цікавить не те,

чи була Рахав блудницею, – а сама можливість прочитання «הנוז השא» і як

«блудниця», і як «власниця постоялого двору (готелю)» – явне свідчення того,

що в біблійні часи платну гостинність вважали справою не вельми достойною,

як на те вказують і давньогрецькі джерела – Платон (Закони X 918 d), Теофраст

(Характери VI) та ін. Особливо аморально, «якби жінкам судилася необхідність

взяти участь у цих заняттях», – наголошує Платон (Закони X 918 е). Очевидно,

такі погляди були поширені й на землі Ізраїлю в біблійні часи. І ледь чи

випадковим є те, що новонародженому Ісусові не знайшлося місця в готелі –

певно, це не те місце, де достойно було з’явитися на світ Месії. Що ж до Рахав,

то яким би не був перелік надаваних нею «платних послуг», та порятунок

гостей з ризиком для власного життя до цього списку явно не входив. Тут

ідеться про незацікавлену гостинність в її істинному сенсі.



На противагу іудейській традиції, яка шукає виправдання для Рахав,

християнські богослови доволі солідарні у визнанні її гріховності,

підкреслюючи тим самим глибину її покаяння, «бо кожен, хто просить одержує,

хто шукає знаходить, а хто стукає відчинять йому» (Мат 7.8). Ця позиція

найяскравіше представлена в VII Бесіді про покаяння Івана Златоуста, де Рахав

удостоєна характеристики «вчитель покаяння» [7,VII.4]: «якщо Рахав

покаянням удостоїлася такого порятунку, якщо вона прославляється вустами

святих, вустами Ісуса Навина, <...> так само як і Павла, <...> то чи не тим

більше матимемо порятунок ми, якщо принесемо покаяння?» [7,VII.5]. І якщо

Ісус Навин, що говорить: «тільки блудниця Рахав буде жити» (Нав 6.17)

видається Златоусту прообразом Господа Ісуса, який промовляє: «митники та

блудодійки випереджують вас у Боже Царство» (Мат 21.31), то Рахав, на його

думку, «прообразувала церкву, що колись була осквернена демонським

блудодійством, а нині прийняла посланців Христа – апостолів, посланих не

Ісусом Навином, а Ісусом – істинним Спасителем. <...> Всякої похвали гідна

Рахав, яка прообразувала собою церкву» [7,VII.5].

Протиставляючи вірність Богові чужинки Рахав невірності йому Ізраїлю та

наголошуючи при цьому на глибині її колишніх помилок, християнська

традиція підкреслює тим самим і міру гріхопадіння ізраїльського народу, про

що нагадується постійно, насамперед у Книзі пророка Єремії: «Коли ж вони

кажуть: Як живий Господь, то справді клянуться неправдою» (Єр 5.2), «Один

одного зводить, і правди не кажуть, привчили свого язика говорити неправду,

помучилися, лихо чинячи» (Єр 9.4), «через оману не хочуть пізнати Мене»

(Єр 9.5), – «так себе осоромив Ізраїлів дім, вони та царі їхні, їхні зверхники, й

їхні священики, й їхні пророки, що говорять до дерева: Ти батько мій, а до

каменя: Ти мене породив. Бо до Мене вони повернулись плечима, а не

обличчям, а за час свого лиха говорять: Устань та спаси нас!» (Єр 2.26–27). І

кого зрікся Ізраїль у пустелі, – роз’яснює Златоуст, – «того Рахав проповідувала

в непотрібному домі. <...> Що чув Ізраїль, захищений стількома чудесами,

керований настановами закону, і чого зрікався, то прославляє Рахав, поміщена в



непотрібний дім» [7,VII.5]. І це навдивовижу, що в «невірному», пропащому й

приреченому на знищення народі знайшлася спрагла віри душа, якій відкрився

шлях до порятунку, адже «якщо б покарання попереджало виправлення, то світ

остаточно б загинув і знищився» [7,VII.2].

За свою віру й гостинність Рахав була помилувана разом з усіма

домочадцями при взятті Єрихону («і вивели Рахав, і батька її, і матір її, і братів

її, і все, що її, і всі роди її вивели й умістили поза Ізраїлевим табором»

(Нав 6.22–23)). Під час штурму Єрихону Рахав до вікна прив’язала червлену

мотузку – обумовлений зі спостерігачами Ісуса Навина знак, сповнений

глибокого символічного змісту: у старозавітній обрядовості мотузка червоного

кольору символізувала очищення від прокази (Лев 14.4,6,52) та від дотику до

мертвого тіла (Чис 19.6,13), а в новозавітному розумінні вона стала символом

порятунку не тільки язичниці Рахав, а й майбутнього порятунку всіх язичників

через жертву Христа й пролиту ним кров. Цей біблійний епізод сповнений

епічного ентузіазму, як і вся Книга Ісуса Навина загалом, яка зосереджена, по

суті, лише на одній основній події: народ Божий, будучи єдиним цілим,

завойовує з волі Божої Землю обітовану. Тому до уваги береться не почуття

індивідуальної відповідальності, – вона постане як тема для осмислення

пізніше, – а лише приналежність до групи, колективне існування якої – мета і

сенс (звідси й відверта упередженість, закляття й заборони щодо чужинців).

Ось чому таким важливим є епізод з Рахав: це один із зародків християнської

моралі; він демонструє, що першорядна умова порятунку – особиста віра. А

значить, язичникам надається можливість стати частиною народу Божого,

перед ними відкривається вселенська перспектива, остаточно стверджена

Новим Завітом: рятує віра, а не обрізання [9,с.89].

У новозавітній традиції серед почесних осіб до списку вірних після

Мойсея міцно вписана за свою віру Рахав–блудниця: «Вірою блудниця Рахав не

згинула з невірними, коли з миром прийняла вивідувачів» (Евр 11.31); «Чи так

само і блудниця Рахав не з діл виправдалась, коли прийняла посланців, і

дорогою іншою випустила?» (Як 2.25)). Як бачимо, Новий Завіт двічі ставить за



приклад Рахав, прославляючи в Посланні ап. Павла до Євреїв її віру, а в

Соборному посланні Якова – втілення цієї віри у справах. Апостол Климент

Римський у 1–му Посланні до Коринфян, багатому покликаннями на Старий

Завіт, згадує про чесноту гостинності відразу після благочестя й закликає:

«Погляньмо на тих, хто послужив вірну службу його великій славі. <...> За

свою віру й гостинність була врятована Рахав блудниця» (9:2,4; 12:1). Таким

чином, гостинність здобуває безперечну божественну підтримку як одна з

найважливіших чеснот і свідчення віри в Бога, про що свідчить Соборне

послання Якова: «Чи хочеш ти знати, о марна людино, що віра без діл мертва?

<...> Отож, чи ви бачите, що людина виправдується від діл, а не тільки від віри?

Чи так само і блудниця Рахав не з діл виправдалась, коли прийняла посланців, і

дорогою іншою випустила? Бо як тіло без духа мертве, так і віра без діл

мертва!» (Як 2.20–26); cf. Послання ап. Павла до євреїв (Евр 11.8–31).

Очевидно, саме тому так разюче відрізняється від попередніх епізод

гостинності старого єфремлянина з Ґіви Веніяминової (передостання глава

«Книги Суддів Ізраїлевих»), наданої левиту з його наложницею, що йдуть із

Віфлеєму Юдиного, – найстрашніша історія Старого Завіту: «І сказав той

старий чоловік: Мир тобі, нехай уся недостача твоя на мені, тільки на майдані

не ночуй! І він увів його до свого дому, і дав ослам корму, а самі вони

пообмивали ноги свої та й їли й пили. Коли вони звеселили серце своє, аж ось

люди того міста, люди розпусні, оточили той дім та стукали в двері. І казали

вони тому старому чоловікові, власникові того дому, говорячи: Виведи

чоловіка, що ввійшов до дому твого, і ми пізнаєм його! І вийшов до них той

чоловік, власник того дому, та й сказав їм: Ні, мої браття, не робіть же ви зла!

По тому, як увійшов цей чоловік до мого дому, не зробіть такої гидоти! Ось

дочка моя дівчина, та його наложниця, я їх виведу, а ви візьміть їх, і зробіть їм,

що вам до вподоби, а тому чоловікові ви не зробите цієї огидної речі!»

(Суд 19.21–24). Уся ця сповнена відголосків історії Содому: аморальні ґівитяни

повели себе так, як і содомляни в ідентичній ситуації, та ще й у ставленні не до



«чужого», а до свого ж. Але ж чи так, як і раніше, повелися інші учасники подій

– зримі й незримі?

Віддавши наложницю для брудних оргій, гість–левит спокійно спить, а

його жінка «упала, і лежала при вході дому того чоловіка, що пан її був там, аж

до світу» (Суд 19.26), поки не вмерла; спочиває і гостинний господар будинку

(згадаймо – праведний Лот всю ніч молився за приречене місто). Але у Ґіві

Веніяминовій немає більше Бога, як немає його ні в серці самозваного левита

(про це свідчить передісторія), ні, мабуть, у серці старого, чия гостинність

позбавлена головного, чого навчає нас цими прикладами Старий Завіт, – віри в

Бога й любові до нього, як у Рахав («бо Господь, Бог ваш, Він Бог на небесах

угорі й на землі долі!» (Нав 2.11)). А чи може бути надія там, де немає віри й

любові? Тому й місто, і дім цей позбавлені божественного заступництва. Не

місце тут ані ангелам Господнім, готовим захистити праведників, як захистили

Лота і його родину, ні посланцям його, що вивели з приреченого міста й Рахав і

її рід, і нікому запобігти насильства, як упереджене воно в історії Лота.

Зауважимо, що «санкціоноване» батьком насильство над його дочкою–дівицею

все ж таки не відбулося, на відміну від насильства над наложницею левита, –

чому? Як довідуємося з попередніх розділів, вона пішла від чоловіка,

посварившись із ним, до дому свого батька, до Віфлеєму Юдиного, і була там

чотири місяці (Суд 19.2), більше того, – з деяких перекладів Біблії дізнаємося,

що наложниця «була невірна йому» («блудодіяла від нього»). А Закон

юдейський в цьому питанні надзвичайно суворий: він вимагав побивати

камінням до смерті винних у подружній невірності (Втор 22.22).

Так хто ж ця нещасна жінка з позиції старозавітної моралі – жертва чи

злочинниця, яка заслуговує кари? Порівняймо її з Рахав, що виросла серед

невірних, але спромоглася знайти шлях до істинного Бога, якого доти не знала,

за що й була помилувана. А Книга Суддiв, на відміну від Книги Ісуса Навина,

просякнутої релігійним ентузіазмом, оповідає про ті часи, коли ізраїльтяни

забули Бога. Як відомо, після смерті Ісуса Навина розпочався період

роз’єднання, міжплем’яної незгоди та повернення до ідолопоклонства. Ми



бачимо розбіжності між колінами та їх ізольованість, уже звичну невірність

Coюзy–3авітy. Ізраїль відвернувся від істинного Бога – той врятував його від

жорстокого рабства, привів жити у благодатну землю й заповідав не кланятися

іншим богам, – і порушив його заповіт: «А Ізраїлеві сини сиділи серед

ханаанеянина, хіттеянина, і амореянина, і періззеянина, і хіввеянина, і

євусеянина. І вони брали їхніх дочок собі за жінок, а своїх дочок давали їхнім

синам, та служили їхнім богам. І Ізраїлеві сини робили зло в Господніх очах, і

забули Господа, Бога свого, та й служили Ваалам та Астартам» (Суд 3.5–7).

Завдяки контрасту з Книгою Ісуса Навина ми розуміємо, як потрібно читати

Священну історію: жоден епізод не може бути доступним окремо, незалежно

від інших; своєї справжньої цінності кожна книга набуває лише тоді, коли її

сприймати як частину цілого, як елемент у повноті одкровення [9,с.76.].

Очевидно, не знайшлося у всій Ґіві Веніяминовій нікого, хто б

заслуговував на порятунок. Іще одним доказом того, що не зостається без

божого заступництва жоден вірний, є історія з 13 глави Книги Суддів, де

відвідин Господнього Ангола з благою звісткою про народження сина

удостоїлися Маной із Цори та жінка його – батьки Самсона, якому було

передвіщено, що «дитя те буде Божим назореєм від утроби, і він зачне спасати

Ізраїля з руки филистимлян» (Суд 13.5). Дуже мало написано про цю жінку, чиє

ім’я навіть не згадується в Писанні, але вона стоїть в одному ряду з Саррою,

Анною та Єлисаветою як «мати обітниці». Маной і його дружина – люди щирої

віри («І благав Маноах Господа, та й сказав: О Господи, Божий чоловік, що

його посилав Ти, нехай прийде ще до нас, і нехай нас навчить, що ми зробимо

для дитини, що народиться» (Суд 13.8)), гостинні («І сказав Маноах до Ангола

Господнього: Нехай ми задержимо тебе, і приготовимо для тебе козля»

(Суд 13.15)) й шанобливі до Бога («І взяв Маноах козля та жертву хлібну, і на

скелі приніс Господеві» (Суд 13.19)). Примітимо, що відбувалося це, як і події в

Ґіві Веніяминовій, у той самий непевний час, коли «Ізраїлеві сини й далі робили

зло в Господніх очах» (Суд 13.1)...



Уранці левит «встав рано, і відчинив двері дому та й вийшов, щоб іти

своєю дорогою, аж ось та жінка, його наложниця, лежить при вході до дому, а

руки її на порозі. І сказав він до неї: Уставай і підемо! Та вона не відповіла, бо

вмерла. І взяв він її на осла. І встав той чоловік, і пішов до свого місця. І

ввійшов він до дому свого, і взяв ножа, і схопив свою наложницю та й порізав її

за костями її на дванадцять кусків, і порозсилав по всій Ізраїлевій країні»

(Суд 19.27–29). На жаль, тільки після цієї невимірної за жорстокістю події

народ ізраїльський нарешті усвідомив глибину власного гріхопадіння: «І встав

увесь народ, як один муж, говорячи: Не підемо ніхто до намету свого, і не

зайдемо ніхто до дому свого!» (Суд 20.8), – глава 20 Книги Суддів оповідає, як

ізраїльтяни урадили покарати мешканців Ґіви, що скоїли страшний злочин

проти Бога і проти людей. Це тлумачення, на думку богословів, явно містить

сліди більш пізнього редагування: всі попередні епізоди Книги Суддів свідчать

про розрізненість Ізраїлю – ніколи доти він не повставав, «як один муж»

[9,с.104]. І тим виразніше вияскравлюється об’єднавча ідея, одностайність

народу, обуреного нелюдськістю й боговідступництвом. У результаті

кровопролитної братовбивчої війни рід Веніяминів, разом з усіма містами й

майном, було знищено. Пророчими виявилися слова, що передують цій історії:

«А сонце зайшло їм при Ґіві, що була Веніяминова» (Суд 19.14).

У Книзі Суддів прямо говориться, що коли окреслити всю засвідчену в

Старому Завіті історію богообраного народу – від виходу з Єгипту до початку

царювання Давида, – то цей епізод змальовує самісіньке дно порочності й

найнижче гріхопадіння: «кожен, хто це бачив, то говорив: Не бувало й не

бачено такого, як це, від дня виходу Ізраїлевих синів з єгипетського краю аж до

цього дня! Зверніть увагу на це, радьте та говоріть!» (Суд 19.30). Історія

«гостинності» у Ґіві Веніяминовій сприймається як прояв граничного зла, що

перевершило навіть усе зло Содому й Гоморри,– там бо знайшовся бодай один

праведник, хоч і позначений уже, як виявиться пізніше, печаттю прогріху.

Приклад гріхопадіння ґівітян став прецедентним, – порівняймо, приміром, що

сказано у Книзі пророка Осії: «Глибоко зіпсулись вони, як за днів тих Ґів’ї, Він



згадає за їхні провини, Він їхні гріхи покарає!» (Ос 9.9); «Від днів Ґів’ї грішив

ти, Ізраїлю!» (Ос 10.9). І в цьому випадку завинила й зазнала покари вже не

окрема людина чи навіть місто – історія закінчується винищенням цілого

етнічного утвору в народі Ізраїлю – коліна Веніяминового, – і це кара для

всього ізраїльського народу, «бо Я Господь, Бог твій, Бог заздрісний, що карає

провину батьків на синах, на третіх і на четвертих поколіннях тих, що

ненавидять Мене, і що чинить милість тисячам поколінь тих, хто любить Мене,

і хто виконує Мої заповіді» (Втор 5.9–10). Та врешті–решт, саме ця страшна

історія винищення цілого народу в ізраїльській родині й відкриває простір для

милосердя: покаравши винних, Бог знову дає їм шанс на каяття й відновлення.

Як бачимо, дві книги – два взаємодоповнюваних аспекти; обидва правдиві,

але повинні бути «накладені» один на інший, «щоб ми змогли вловити намір

Духа, котрий ці книги надихнув» [9,с.76]. Насамкінець пригадаймо: історія

гостинності старого єфремлянина з Гіви Веніяминової починається зі слів, які

прямо вказують на причини того, що відбувається далі: «І сталося тими днями,

а царя в Ізраїлі не було» (Суд 19.1). Ці слова в цілому проходять рефреном в

останніх главах Книги Суддів (Суд 17.6; 18.1). І завершується ця історія тими ж

словами: «Того часу не було царя в Ізраїлі», – але з дуже важливим

поширенням теми і заключним акцентом – «кожен робив, що здавалося

правдивим в його очах!» (Суд 21.25). Ці завершальні слова дають нам ключ до

розуміння цілого – це книга очікування грядущого Царства. Біблійний урок

стає зрозумілим, особливо при зіставленні з попередніми оповідями як

частинами єдиної історії людського падіння внаслідок відчуження від Творця, і

етичних висновків, яких можна дійти з цієї історії.
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