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Некоторые вопросы лингвистики в категориях двойственного

системного моделирования

Показаны возможности применения идей параметрической общей теории

систем и системно–параметрического метода к лингвистическим

исследованиям. Автор представляет двойственную системную модель языка и

производит деление естественных языков на атрибутивные и реляционные.

Ключевые слова: параметрическая общая теория систем, двойственное

системное моделирование, системные дескрипторы, системные параметры,

общесистемные закономерности, типология порядка слов, атрибутивные и
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(стаття друкується мовою оригіналу)

Человечество с самого начала своего существования интересовалось своим

развитием, мировосприятием, то есть – человеком. Еще древнегреческий

философ Платон, пытаясь наиболее полно описать человека, характеризовал

его как «существо бескрылое, двуногое, с плоскими ногтями, восприимчивое к

знанию, основанному на рассуждениях» [3,с.433]. Естественные и

гуманитарные науки изучают различные аспекты жизнедеятельности человека

как существа биологического, социального, политического. Одним из таких

важных аспектов считается язык, вербальная коммуникация, отличающая

человека от животного. Именно благодаря этому посреднику осуществляется

процесс обмена информацией между людьми, и именно в нем отражается

тысячелетний опыт духовной культуры и жизни любого народа.

Несмотря на то, что ученые всегда задавались вопросами происхождения и

развития языка, а первые языковедческие концепции возникли еще в 5 веке до

нашей эры, термин «лингвистика», обозначающий науку о языках мира, о

естественном языке человека, утвердился лишь в 1833 году во Франции при

переиздании «Словаря французского языка» Ш.Нодье. Процессы глобализации

и интеграции, происходящие в наши дни, позволяют лингвистике развиваться в

тесном содружестве с другими науками, порождая великое множество наук–
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перекрестков: это философия языка, акустика речи, нейролингвистика,

психолингвистика, социолингвистика и многие другие науки.

С середины 20 века параметрическая общая теория систем, разработанная

одесским философом и логиком А.И. Уемовым и его школой, также применяет

свои идеи к исследованию вопросов языкознания. Несмотря на то, что «нельзя

сказать, что имеется единая концепция относительно места, содержания и

значимости системного метода в современных исследованиях языка» [2,с.181],

есть множество интересных работ, показывающих возможность и важность

применения системно–параметрического метода к исследованиям проблем

лингвистики: это и исследование атрибутивных и реляционных предложений в

сборнике трудов «Логика и методология системных исследований» [2,с.194–

198], и анализ лингвистических идей К.Айдукевича [см. 1], и одна из новейших

публикаций, соотносящая категории вещи, свойства и отношения с понятиями

вербоцентрической теории французского лингвиста–слависта Люсьена Теньера

[см. 5].

Поскольку параметрическая общая теория систем, являясь достаточно

молодой теорией, находится в процессе своего становления и развития,

применение ее идей к проблемам естественных и гуманитарных наук, создает

благодатную почву как для развития самого системно–параметрического

метода, так и порождает возникновение новых вопросов в других отраслях

знания. Поэтому нам представляется интересным исследование понятий и

категорий сравнительной лингвистики в аспекте параметрической общей

теории систем, а также исследование грамматической структуры различных

языков в контексте системно–параметрического метода. Для этого обозначим

основные исследуемые категории лингвистики, определим основные понятия

параметрической общей теории систем, которые будут необходимы в данном

исследовании, а затем сопоставим их.

Итак, в языкознании часто употребляется понятие «типологии порядка

слов в предложении» как одной из систем типологической классификации

языков. Данная типология основывается на базовом порядке, в котором в
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предложении стоят подлежащее (subject), сказуемое (verb) и прямое дополнение

(object). В соответствии с таким делением ученые рассматривают шесть

возможных типов языков:

1) SVO – Subject Verb Object. Русский язык относят именно к этому типу

языков, поскольку SVO здесь – это наиболее часто встречающийся порядок

слов: «Я еду в Лондон», «Аспирант пишет диссертацию», то есть сказуемое

следует за подлежащим, а прямое дополнение стоит после сказуемого.

Конечно, здесь возможны отклонения, поскольку русский язык является

флективным, таким, в котором преобладает словоизменение при помощи

флексий – формантов, сочетающих в себе сразу несколько значений. К

примеру, если мы рассмотрим слово «целостный», то формант «–ый» укажет на

именительный падеж, единственное число и мужской род. Противоположным

флективному строю является агглютинативный: при таком устройстве языка

каждый формант несет одно значение, форманты «приклеиваются»

(происходит их агглютинация), и каждый из них несет одно значение.

2) SOV – Subject Object Verb. Такой порядок слов используется в

армянском, бенгальском, персидском, корейском, японском языках, а также в

латыни: например, «Manus manum lavat» дословно переводится как «Рука руку

моет», а «Gutta cavat lapidem» означает «Капля камень точит».

3) VSO – Verb Subject Object. Используется в арабском языке («Книгу

учитель читает» – слова читаются справа налево), многих кельтских,

древнеегипетском, а также в языке майя. Интересно, что здесь порядок слов

(VSO или SVO) выбирается в зависимости от того, что более важно для

говорящего: подлежащее или сказуемое.

4) OSV – Object Subject Verb – кроме сардинского и идиш, этот вариант

порядка слов встречается в некоторых английских предложениях, например:

«To Rome shall I go!» (дословно: «В Рим я поеду!»), то есть таких, где

говорящий стремится подчеркнуть особое значение дополнения.

5) VOS – Verb Object Subject;
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6) OVS – Object Verb Subject (данный тип порядка слов, как и предыдущий,

практически не используется в известных нам языках, поэтому особое

внимание ему мы уделять не будем).

Рассмотрев основные типы построения предложений в различных языках

мира, обратимся к идеям, предлагаемым нам параметрической общей теорией

систем. Здесь [2,с.204–205] авторы предлагают следующие типологии языков:

во–первых, это открытые и закрытые знаковые системы. В открытых (русский,

английский языки, язык дорожных знаков) присоединение новых элементов

возможно, в то время как присоединение элементов в закрытых знаковых

системах (математическая логика с фиксированным алфавитом и аксиоматикой,

удовлетворяющей требованию полноты) изменяет характер системы. Можно

было бы сказать, что данные типы систем были выделены авторами в

соответствии со значениями атрибутивных системных параметров,

показывающих, принадлежит ли система к некоторому классу объектов или нет

(в данном случае, к классу систем, завершенных или открытых по субстрату).

Кроме того, языковые системы делятся на системы с жестким категориальным

каркасом и с мягким. В «жестких» системах обозначения для любой из

категории (вещь, свойство, отношение) исключают друг друга: вещь не может

обозначать свойство или отношение (характерно для исчисления

высказываний, исчисления предикатов). «Мягкие» системы позволяют

представить вещь как в виде свойства, так и в виде отношения (например, в

предложении «Этот человек – преподаватель» «человек» выступает как

свойство, а в предложении «Преподаватель – работник учебного заведения» –

вещью). Можно сказать, что данное деление перекликается с известным в

параметрической общей теории систем принципом функциональности

различения вещей, свойств и отношений: «вещь может быть представлена как

вещь, свойство какой–либо вещи или отношение каких–то вещей» [8,с.102].

Какие еще идеи может подсказать нам параметрическая общая теория

систем? Прежде всего, это построение двойственной системной модели

языковой системы. Методология системного анализа, как известно,
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предполагает такие этапы: представление объекта в качестве системы,

проведение системного анализа объекта (исследование дескрипторов и

системных параметров) и установление общесистемных закономерностей.

Рассмотрим два определения понятия «система», принятые в данной теории.

Эти определения принято называть двойственными, поскольку они получаются

друг из друга посредством замены понятий «свойство» и «отношение». Итак,

первое определение системы, называемое атрибутивным:

(ιA)Sist =df ([a(*ιA)])t        (1),

показывает, что «любой объект является системой по определению, если в

этом объекте реализуется какое–то отношение, обладающее определенным

свойством» [6,с.37]. Определение является атрибутивным, поскольку здесь мы

начинаем определять систему от заранее фиксированного свойства, которое

называется атрибутивным концептом системы. Для языка (любого языка как

знаковой системы, соотносящей понятийное содержание и типовое звучание)

таким концептом может быть информация, смысл, который несет в себе каждое

предложение. Отношение, имеющее заранее заданное свойство, называется

структурой системы. В данном случае структура является реляционной и

указывает на порядок слов, определяемых соответствующими

грамматическими правилами, существующими в каждом языке независимо от

его типа. Субстратом, или элементами данной системы, будут слова, а также

символы (в письменной речи) и интонация (в устной). Понятия концепта,

структуры и субстрата объединяются в понятии «системных дескрипторов

первого порядка».

Двойственное первому определение системы будет выглядеть так:

(ιA)Sist =df t ([(ιA*) a])         (2).

Определение (2) показывает, что «любой объект является системой по

определению, если в этом объекте реализуются какие–то свойства,

находящиеся в заранее заданном отношении» [6,с.42]. Данное определение

имеет реляционный характер, поскольку концепт здесь представляет собой

отношение, и это такое отношение между словами, которое позволяет
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адекватно донести информацию до ее реципиента. Структура, которая здесь

является атрибутивной, характеризует свойство адекватного движения

информации от отправителя к получателю в соответствии с правилами,

установленными в конкретном языке. Субстратом системы, как и в первый раз,

являются слова, символы, интонации, используемые в исследуемой языковой

системе.

Далее рассмотрим значения некоторых атрибутивных системных

параметров системной модели языка, то есть «фиксированных значений такого

признака, по которому объем понятия «система» может быть разделен на

классы, которые, во–первых, не пересекаются друг с другом, и, во–вторых,

совместно исчерпывают объем понятия «система» [6,с.57]. Языковую систему

будут характеризовать такие значения атрибутивных системных параметров:

1) Расчлененность – предполагает наличие в системе более чем одного

элемента. Конечно, язык является системой расчлененной: в Большом

академическом словаре, например, зафиксировано 131257 слов.

2) Незавершенность по субстрату: в языке, несмотря на его оформленность

и развитость, постоянно появляются новые слова, такие как «хедлайнер»,

«ньюсмейкер», «дресс–код», в основном являющиеся заимствованными.

Полагают, что появление в русском языке иностранных слов указывает на то,

что данная словообразовательная область является слабой и нужно ее усилить,

образовав соответствующее слово, способное стать аффиксоидом (то есть

корневой морфемой с возможностью ее превращения в префикс или суффикс).

3) Неминимальность – языковая система сохранится как данная, если из

нее удалить какой–либо элемент. Например, если мы не знаем какого–то слова

на английском языке, мы можем объяснить его с помощью других слов без его

употребления, при этом английский язык останется тем же английским.

4) Неимманентность – системообразующее отношение (например,

грамматические правила) охватывает элементы не только данной системы (не

только русского языка, но и украинского; типология SVO характерна не только
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для русского языка, а и для английского, болгарского, финского, вьетнамского

и других языков).

5) Нецентрированность – отношения между элементами в языковой

системе устанавливаются по–разному, не только с помощью отношения к

одному объекту, который играет роль центра.

6) Нецепная система: действительно, в языковой системе реляционная

структура не соотносит каждый элемент только с двумя другими, мы можем

компоновать слова в предложение в зависимости от цели нашего сообщения.

7) Невсецелонадежность – языковая система не сохранит свой характер,

если в ней останется всего лишь один элемент.

8) Сильная система – если мы введем новое слово (например,

заимствованное) в языковую систему, то оно начнет означать что–то,

приобретет смысл, и теперь будет соотноситься только с этим смыслом,

приписанным ему в данной языковой системе.

9) Нестабильность: языковая система, например, система английского

языка, не допускает изменений в своей структуре без разрушения системы,

здесь все слова имеют свое место в предложении, четко определенное

грамматическими правилами.

10) Негомогенность по субстрату – все слова имеют разное значение,

являются разными частями речи.

Рассмотрев некоторые значения системных параметров, определим, какие

общесистемные закономерности были подтверждены в данном случае,

поскольку именно задача установления общесистемных закономерностей

является одной из наиболее важных в параметрической общей теории систем. В

данном случае, например, мы можем сказать, что языковая система, не являясь

имманентной, не будет также всецелонадежной, центрированной, цепной и

гомогенной по субстрату. Нестабильность системы указывает на то, что

система не будет и всецелонадежной, что также было доказано.

В параметрической общей теории систем есть также интересная идея о

том, что одна из основных троек категорий (вещи, свойства, отношения) может
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быть соотнесена с членами предложения (с подлежащим,

определением/обстоятельством и сказуемым соответственно), в частности,

«вещью мы называем то, что в языке представлено подлежащим – тем членом

предложения, о котором что–то сказывается» [6,с.21]. Кроме того, данные

категории также могут быть соотнесены с частями речи: вещь – с именем

существительным, свойство – с прилагательным, отношение – с глаголом.

Если же мы посмотрим на двойственные определения систем,

приведенные выше, мы увидим, что в первом случае при определении системы

мы рассматриваем объект (соотнесем его с английским Subject), у которого есть

заранее определенное свойство, концепт (соотнесем его с Object) и на котором

реализуется отношение (Verb). Вторая формула (реляционное определение

системы) указывает нам движение от объекта (Subject), в котором заранее

установлено отношение (Verb), к некоторому свойству (Object). В соответствии

с типологией порядка слов в предложении, рассмотренной в данном

исследовании, первое определение системы будет соотноситься с типологией

SOV (вспомним, что это армянский, бенгальский, персидский, корейский,

японский, латинский языки), а второе – с типологией SVO, то есть второе

определение сопоставимо с грамматическими структурами русского, финского,

английского, китайского, вьетнамского, тайского, латышского и других языков.

Таким образом, мы видим, что синтаксис параметрической общей теории

систем действительно сопоставим с синтаксисом естественных языков, а это

говорит о том, что язык тернарного описания, принятый в качестве языка

параметрической общей теории систем, во многом перекликается с

естественными языками, будучи изначально формальным. Этим также

подтверждается принцип двойственности, принятый в параметрической общей

теории систем в качестве одного из основополагающих.

Еще одна идея, которую предлагает нам параметрическая общая теория

систем, состоит в делении предложений на атрибутивные и реляционные.

Авторы различают их как те, «в которых выражается акт приписывания

предметам свойств и где речь идет об установлении в предметах отношений»
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[2,с.195]. По аналогии с предложениями мы можем рассмотреть и различные

естественные языки. Для развития этой идеи лингвистика предлагает нам

деление языков на синтетические и аналитические. В синтетических языках

грамматические значения выражаются формами слов, то есть в пределах самих

слов, с помощью суффиксов, приставок, окончаний. Таким образом,

синтетические языки часто имеют флективный строй, который мы уже

рассматривали в контексте изучения типологии языков. В отличие от

синтетических, аналитические языки передают грамматические отношения

через синтаксис, через отдельные служебные слова (предлоги, модальные

глаголы).

Как мы можем видеть, русский язык является синтетическим, а английский

или, скажем, немецкий принадлежат к аналитическому типу языков. Кроме

того, нам известно, что в русском языке, как и во многих других флективных

языках, возможны различные типы отклонений от порядка слов, в то время как

в английском каждый член предложения занимает свое место, определенное

строгими грамматическими правилами (хотя есть теория о том, что английский

язык развился из флективного через отпадение окончаний, то есть изначально

он являлся синтетическим). Если русский язык позволит нам сказать и «Я вчера

вечером писала статью», и «Вчера статью я вечером писала» (в зависимости от

того, что именно мы хотим подчеркнуть), то в английском мы будем обязаны

поставить на первое место подлежащее, на второе сказуемое и после

обозначить дополнение и обстоятельство времени: «I was writing an article

yesterday». В этом контексте различие между языками может соотноситься с

различными выводами по аналогии, представляющими собой «перенос

информации с одного предмета (модели) на другой (прототип)» [7,с.268]. А.И.

Уемов в своих работах исследует более 50 форм выводов по аналогии и

разделяет их на аналогии свойств (атрибутивные) и аналогии отношений

(реляционные). Чтобы в упрощенном виде показать различие между данными

видами аналогических умозаключений, воспользуемся пропорцией. Так,

например, математическая пропорция вида 6/12=1/2 или аналогия,
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используемая еще пифагорейцами (8/6=12/9) является примером реляционной

аналогии: мы не можем поменять местами члены этой пропорции, так как

получим совершенно другой результат. Примером атрибутивной аналогии

может быть качественное соотношение объектов у Платона: царь/подданные =

отец/дети. Таким образом, атрибутивная аналогия, допускающая перемену мест

коррелятов, может быть соотнесена с русским языком, а реляционная – с

английским. Поэтому мы можем назвать язык, допускающий перемены в строе

предложения, атрибутивным, а противоположный ему, где каждый член

предложения занимает строго фиксированное место – реляционным. Например,

немецкий язык, являющийся языком типа V2 (так называемый «verb–second»,

где глагол в предложении всегда стоит на второй позиции, а если их два, то они

образуют «глагольную рамку»), определенно будет относиться к реляционному

типу. В качестве примеров атрибутивных языков мы можем назвать латинский,

греческий, многие семитские, саамские и протоиндоевропейские языки с их

свободным порядком слов, а среди реляционных выделим французский,

китайский, африкаанс, лаосский, языки Юго–Восточной Азии и некоторые

австронезийские.

Интересным является португальский язык. Это язык аналитический (не

имеет склонений, зато пользуется большим количеством предлогов), но здесь

возможны отклонения от основного порядка слов, в частности, в

вопросительном предложении. Например, мы можем задать вопрос «Куда она

идет?» двумя способами: «Onde é que ele vai?» или «Onde vai ele?». Применение

одного из двух вариантов будет зависеть от степени формальности общения, но

оба варианта будут правильными. Говоря о паре «существительное плюс

прилагательное», мы еще раз подчеркнем отличие между русским языком как

атрибутивным («красное яблоко» или «яблоко красное» – оба варианта

правильны) и английским как реляционным («red apple» – так и только так). В

португальском же языке мы можем поставить прилагательное как после

существительного, так и перед ним. Но, например, произнеся «bonito gato», мы

будем иметь в виду одну и ту же красивую кошку, которая находится прямо
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перед нами, а «gato bonito» сообщит нам о какой–то кошке, которой перед нами

нет, но мы хотим о ней что–то сказать. Следовательно, это отличие показывает

нам, как иногда порядок слов меняет смысл предложения, а на языке системно–

параметрического метода – влияет на концепт: глядя на кошку и говоря «gato

bonito», мы поймем, что кошки перед нами нет!

Последний момент, касающийся отличия между языками, возвращает нас к

самым основам параметрической общей теории систем, а именно – к

принципам, принятым в ней. Это принципы реизма (согласно которому «любой

предмет нашего внимания, будь то свойство, отношение или вещь, является

только вещью» [8,с.103]), атрибутивности («любые вещи и отношения

атрибутивны в том смысле, что они есть вещи» [8,с.117]) и относительности

(«всякая вещь и всякое свойство могут быть представлены как отношения

каких–то вещей» [8,с.118]). Эти принципы также могут быть применены в

лингвистическом исследовании. Например, говорящие на португальском языке

народы любят характеризовать людей через прилагательные («белая»,

«мудрый»), а в русском языке есть множество существительных, образованных

из прилагательных («юнец», «молодуха» – свойства, ставшие вещами). Так в

данных языках оформлена тенденция к более частому применению принципов

атрибутивизма и реизма соответственно. В качестве реляционного мы можем

привести в пример жестовый язык, который соотносит между собой жесты и

слова.

Итак, в данной работе была сделана попытка применения идей

параметрической общей теории систем к различным вопросам языкознания.

Мы построили двойственную системную модель языка, рассмотрели значения

системных дескрипторов и некоторых атрибутивных системных параметров

этого важного средства коммуникации, а также подтвердили некоторые

общесистемные закономерности. Далее мы сопоставили основные принципы

типологии порядка слов в предложении с двумя двойственными определениями

системы и выяснили, что язык тернарного описания, используемый в качестве

формализма параметрической общей теории систем, во многом перекликается с
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естественными языками, являясь столь же формальным, сколько и

естественным. Кроме того, мы провели аналогию между выводами по аналогии

и языками и сделали вывод, что языки, как и аналогические умозаключения,

могут быть атрибутивными и реляционными, что напрямую связано с их

лингвистическими характеристиками (флексивность, синтетичность,

аналитичность и так далее). Подводя итог исследованию, мы показали, как в

языках выражаются некоторые основополагающие принципы параметрической

общей теории систем: принципы реизма, атрибутивизма и релятивизма. Данное

исследование указывает пути дальнейшего исследования языковедческих

проблем в контексте системно–параметрического метода, что, несомненно,

является полезным как для лингвистики, так и для сравнительно молодой, но

столь перспективной параметрической общей теории систем.
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