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Досліджено комунікативну роль модальності у сучасній англійській мові.

Актуальність теми даної роботи пов’язана з необхідністю всебічного

теоретичного дослідження поширеної практики використання модальних

дієслів у сучасній англійській мові, а також тих змін, які відбуваються в

сучасній американській граматиці та можуть призвести до граматичних

трансформацій у британському варіанті англійської мови.
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in the English language. The actuality of the topic of this work is connected with the

necessitation of the systematic theoretical investigation of the of wildly spread

practice of using the modal verbs in modern English and with that changes which

take place in modern American grammar and may cause grammatical transformations
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functionally–semantic approach.
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Изучена коммуникативная роль модальности в современном английском

языке. Актуальность темы данной работы связана с необходимостью

всестороннего теоретического исследования распространенной практики
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теми изменениями, которые происходят в современной американской

грамматике и могут привести к грамматическим трансформациям в британском

варианте английского языка.
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В англійській граматиці модальні дієслова вважаються однією з найбільш

складних тем для дослідження та привертають увагу багатьох вчених з другої

половини ХХ ст. Модальні дієслова – це клас допоміжних дієслів, які

об’єднуються з формою основи дієслова, щоб створювати фрази із широкою

розмаїтістю значень. Вони виражають думки, судження, можливості, наміри,

ймовірність, не маючи нічого загального з об’єктивними подіями. Тема

модальних значень у сучасній англійській мові є предметом численних дебатів

у сучасному та зарубіжному мовознавстві.

Метою даної роботи є дослідження комунікативного значення модальності

у сучасній англійській мові.

Проблема комунікативного аспекту модальності висвітлена в роботах І.Б.

Хлєбнікова, О.О. Смірницької, Н.Н. Раєвської, В.М. Солнцева, Є.М. Гордона,

Є.О. Натанзона, Є.І. Бєляєва, О.І. Дородних, І.С. Кубрак, Л.Л. Баранової та ін.

Головним принципом дослідження категорії модальності можна вважати

принцип функціонально–семантичного підходу, що орієнтується на аналіз

закономірностей та правил функціонування мовних одиниць на основі

принципу «від функції – до засобів».

У нашій роботі під модальністю розуміється мовна категорія, що виражає

оцінку суб’єктом мовлення засобу існування зв’язку між об’єктом та його

ознакою, а також ступінь пізнавальності та бажаності цього зв’язку суб’єктом

мовлення. Модальність має різні рефлекси в мові, тобто засоби вираження

модальності належать до різних мовних рівнів, під впливом чого

функціонально–семантична модель є найбільш адекватним засобом аналізу

даної категорії.

Одиницею аналізу при функціонально–семантичному підході є

функціонально–семантична категорія, що являє собою єдність мовних одиниць



різних рівнів на основі спільності семантичної функції, яку вони виконують. В

наш час розробляються основи функціональної граматики, в якій «системно–

мовний категоріальний аспект граматичного аналізу доповнюється аналізом

функціонування одиниць мови» [1,с.31]. Багатьма сучасними лінгвістами

висловлюється думка, що функціональна граматика являє собою модель

лігвістичного аналізу мови, що охоплює різні рівні мовних засобів та базується

на висловлюванні як основній комунікативній одиниці.

Важливою відмінністю функціональної граматики від традиційної є

виділення свого предмету аналізу – функціонування граматичних одиниць та

мовних засобів, що взаємодіють з ними у висловлюванні. Побудована таким

чином «граматика смислів», функціональна граматика має особливу важливість

для викладання іноземних мов, в тому числі і російської як іноземної, та може

сформувати основу для формування мовної компетенції суб’єктів навчання.

Слід зазначити, що в граматичній традиції поняття модальності мало

сильний вплив з боку формально–логічного вчення Аристотеля о різновидах

модальності судження. Все розмаїття модальних відтінків, що можуть бути

виражені засобами мови, були зведені до трьох груп, причому єдиним засобом

вираження модальності визнавалися морфологічні форми. Склалося

протиріччя, що «зміст категорії модальності розглядається на синтаксичному

рівні, а його вираження – на морфологічному» [2,с.43]. При цьому у більшості

граматик різних мов модальність до сих пір трактується як морфологічне

явище.

Думка про неспівпадіння меж морфологічного підходу з поняттям

модальності призвела до трактування даної категорії як синтетичного явища,

яке тісно пов’язане з реченням. В.В. Віноградов вважав, що «кожне речення

включає в себе як істотну конструктивну ознаку модальне значення, тобто має

в собі вказівку на відношення до дійсності» [3,с.54]. З точки зору

синтаксичного підходу, відмінностям в модальній семантиці мають відповідати

різні структурні моделі речення. Класифікація таких речень дається у багатьох

роботах цього напрямку [4,с.143].



Однак синтаксичний підхід не дає повної картини усього розмаїття засобів

вираження модальних відношень у мові. Наприклад, не зовсім зрозуміло, який

статус мають речення з співвідношенням модальне дієслово + інфінітив. У

різних типологіях такі речення визнаються самостійними моделями, що

відображають модальні відношення можливості та обов’язку: «він їде», «він

може їхати», «він має їхати» [5,с.10]. В інших концепціях речення цього типу

зовсім не згадуються. Але жодна з відомих типологій не має згадки про

вираження суб’єктивного відношення суб’єкта мовлення до висловлювання

засобами конструкції модальне дієслово + інфінітив.

Розв’язати ці та ряд інших проблем, що існують у сучасних дослідженнях

категорії модальності, може функціонально–семантичний підхід, що має в своїй

основі семантичний принцип виділення мовних категорій та засобів їх

вираження. В.Г. Гак відзначає, що «модальність може бути виражена у реченні

різними засобами: модальними словами, модальними дієсловами, іноді просто

сукупністю слів, інтонацією тощо» [6,с.29]. В.В. Віноградов характеризував

модальність як семантичну категорію, що має в мовах різних систем «змішаний

лексико–граматичний характер» та наводив різні лексико–граматичні та

лексико–синтаксичні засоби вираження модальності у російській мові, зокрема,

модальні слова, частки, інтонаційні засоби» [3,с.74].

Відсутність функціонально–семантичного аналізу категорії модальності в

окремих мовах робить ще більш складним дослідження цієї категорії. Крім

того, труднощі у реалізації такого підходу визначається також відсутністю

єдиного розуміння семантичного об’єму категорії модальності та її положення

серед інших категорій мови, неповнотою існуючих типологій, що описують

засоби вираження окремих модальних значень, а також різними підходами до

розуміння граматичного статусу певних форм вираження модальності та ін.

В.В. Віноградов висловлював найбільш поширену точку зору на категорію

предикативності, згідно з якою «значення загальної категорії предикативності,

що формує речення, полягає тому, що зміст речення відноситься до дійсності»

та «виражається в синтаксичних категоріях модальності та часу» [3,с.58]. У



такому розуміння категорія предикативності є ширшою за своїм об’ємом, ніж

категорія модальності. Однак існування в мові висловлювань, у яких не

виражається категорія часу, але виражається тільки модальне значення,

наприклад «Пити!», «Заснути б!», дозволяє вважати обов’язковою ознакою

речення не предикативність, а саме модальність, та характеризувати останню як

більш широку за об’ємом категорію.

Намагаючись розрізнити поняття предикативності та модальності, деякі

вчені пропонують «предикативність розглядати як логіко–синтаксичну

категорію на рівні мови, а модальність – як комунікативно–синтаксичну

категорію на рівні мовлення».

Семантичний об’єм категорії модальності трактується з різних точок зору.

Протилежні точки зору виражаються, з одного боку, обмеженим розумінням

модальності як одного типу відношень, наприклад, відношенням суб’єкта до

предикату, або оцінкою суб’єктом мовлення достовірності свого судження

[7,с.56]. З іншого боку, існує і досить поширене розуміння модальності, в якій

модальність розглядається як «граматичне вираження відношення суб’єкту

мовлення до дійсності, тобто його відношення до змісту мовлення, до

співрозмовника, до самого себе, до обставин та форми мовлення». Це дозволяє

включати в неї разом з кваліфікацією висловлювання з точки зору його

ймовірності і «відношення суб’єкту мовлення до предикативної ознаки

висловлювання» також різні значення: вираження емоційного відношення,

реакції суб’єкту мовлення (страх, гнів, жаль, іронію та ін.), вольове відношення

суб’єкту мовлення до свого співрозмовника або до самого себе, відношення

суб’єкта мовлення до мети мовного спілкування».

У цій інтерпретації модальність постає як категорія, що охоплює досить

широке коло значень. Але не має принципової необхідності поєднувати під

однією назвою такі різні за своїм характером значення, кожне з яких має свої

засоби вираження та свою комунікативну функцію.

Через категорію модальності можна інтерпретувати, наприклад,

епістемологічну невпевненість, але що стосується емоційно–експресивної



оцінки, то її слід розглядати як самостійну категорію, що відрізняється від

раціональної категорії модальності. Це дозволяє уникнути небажаного

розширення об’єму останньої та зосередити увагу на вивченні специфіки

семантики. Звичайно, між ними можна побачити зони перетину, бо обидві вони

виражають позицію суб’єкту мовлення у відношенні до висловлювання, але

характер та основи оцінки, що виражаються цими категоріями є принципово

різними.

При визначенні семантичного об’єму категорії модальності найбільш

доведеною слід вважати ту точку зору, що обмежує модальність трьома типами

відносин: відношенням змісту висловлювання до дійсності в аспекті реальності

/ ірреальності, відношення суб’єкту мовлення до висловлювання в аспекті

оцінки його достовірності / недостовірності та відношення між об’єктом

дійсності та його ознакою в аспекті можливості, необхідності, бажаності. Ці

види модальності класифікуються по–різному: як внутрішня та зовнішня, як

суб’єктивна та об’єктивна, як зовнішньо–синтаксична та внутрішньо–

синтаксична. Існують також інші підходи щодо інтерпретації типів модальних

відношень.

Отже, модальність можна визначити як мовну категорію, що характеризує

оцінку суб’єктом мовлення засобу існування зв’язку між об’єктом дійсності та

її ознакою, а також ступінь можливості пізнання або бажаність цього зв’язку. У

світлі функціонально–семантичного підходу модальність інтерпретується як

система граматичних значень, що проявляє себе як система на різних рівнях

мови. Своєрідність мовних засобів визначає національну специфіку даної

категорії в різних мовах, конфігурацію та семантичний розподіл її підсистем,

ступінь граматичної розробки окремих модальних значень.

Функціонально–семантичний підхід щодо модальності в англійській та

російській мовах має складну структуру, що зумовлено розмаїттям засобів

вираження. Всю предметне поле можна розділити на дві групи – дійсності та

недійсності. Поле недійсності у свою чергу поділяється на ряд компонентів,



кожному з яких можна поставити у відношення окреме значення – ірреальність,

потенційність, епістемічна невпевненість.

Поле дійсності, що виражає реальні відношення між об’єктом та ознакою,

має чітку морфологічну домінанту. На узбіччі цього поля знаходяться лексичні

та граматичні засоби, що підкреслюють значення дійсності. В англійській мові

засобами посилення достовірності, окрім модальних слів really, indeed, actually,

positively, використовується інтонаційне виділення допоміжного дієслова в

аналітичних формах часу, часткова інверсія (Was she beautiful!) та

використання так званого «functional do» (He did come yesterday).

У предметному полі ірреальності сконцентровані засоби вираження

гіпотетичності зв’язку між об’єктом та ознакою. Семантичну основу поля

епистемічної модальності формує оцінка суб’єктом мовлення рівня пізнанності

ним зв’язку між об’єктом та його ознакою. У залежності від характеру оцінки в

даному полі слід виділяти зони впевненості, сумніву, логічної можливості (або

ймовірності) або логічної необхідності (або умовиводу). Основними засобами

вираження в цьому полі є лексичні одиниці та лексико–граматичні конструкції

з модальними дієсловами.

Предметна модальність виражає оцінку зв’язку між об’єктом та його

ознакою, що виступають в процесі оцінки як предикативні предмети з точки

зору існування цього зв’язку. Даний зв’язок не є фактом дійсності, але

оцінюється суб’єктом мовлення як можливий, необхідний та бажаний.

Дане дослідження так чи інакше торкається усіх цих полів модальності,

концентруючи особливу увагу на предметній, епістемічній та модальності

волевиявлення.

Розвиток мовознавства в останні десятиліття ясно показав, що повний та

адекватний аналіз мови як системи, що функціонує у суспільстві як головний

засіб спілкування, є неможливим без аналізу його комунікативного значення.

Під комунікативним значенням мови слід розуміти засоби використання мовної

системи, її одиниць та підсистем у конкретних актах спілкування, вибір та

використання мовних одиниць в процесі комунікації. Можна казати навіть про



наявність комунікативної лінгвістики як моделі аналізу мови, що передбачає

«дослідження саме мовних категорій як таких, що призначені для виконання

комунікативних функцій» [8,с.241]. При комунікативному підході у центрі

уваги знаходяться питання, що пов’язані з використанням мови у конкретних

актах мовлення, явища варіативності у мові та мовленні, залежність вибору та

використання мовних одиниць від екстралінгвістичних факторів.

Аналіз комунікативного аспекту є необхідним доповненням

функціонально–семантичної моделі, яка являє собою у інтегрованому вигляді

різні засоби мови, які виражають певний семантичний зміст. Вивчення процесу

функціонування мовних категорій у аспекті мовлення дозволить поглибити

уявлення про життєдіяльність мови в процесі здійснення функції спілкування.

В даному контексті можна зосередити увагу на ряді питань, що

стосуються, зокрема, категорії модальності, та вирішення яких практично

неможливо поза акту комунікації.

По–перше, комунікативний підхід до вивчення мовних категорій дозволяє

включити до аналізу окрім прямих, конвенційних засобів вираження певного

семантичного змісту також неконвенційних засобів, які непрямим шляхом

виконують ту ж саму комунікативну функцію. Наприклад, деякі модальні

значення можуть бути виражені мовними засобами, модальне значення яких не

є наслідком їх семантики. Зокрема, питальні речення із запереченням в

українській мові у певних ситуаціях виконують роль прохання: «Чи не могли

би ви передати мені сіль?» еквівалентно «передайте мені сіль, будь ласка».

Доказом того, що комунікативною функцією таких висловлювань є саме

мотивування до дії, а не питання, яке має на меті отримання певної інформації,

є реакція співрозмовника, яка має дієву форму [9,с.69].

У англійській мові питальні речення з модальним дієсловом must

виконують комунікативну функцію ввічливого мотивування до закінчення дії,

яку виконує адресат: «Must you make so much noise?» еквівалентно «stop making

so much noise».



Подібні випадки складають значну частину засобів вираження модальних

відношень у мовленні та, як правило, не є предметом систематичного аналізу та

не входять у загальну систему модальності, що значно збіднює граматичне

дослідження цієї дуже важливої категорії мови, яка є принциповою для

побудови висловлювання.

По–друге, без звернення до комунікативного аспекту у ряді випадків

неможливо точно визначити семантичні розбіжності між окремими одиницями,

що мають схоже значення. Наприклад, розбіжність між модальними дієсловами

must та should при вираженні речення пояснюється розбіжністю у засобі та

формі здобуття інформації, яка є основою для висловлювання ймовірності.

Must виражає логічну необхідність дії, що заснована на спостереженнях

суб’єкту мовлення та може бути перевірена логічним міркуванням. Should

висловлює думку щодо майбутніх подій, яка може бути веріфікована лише у

майбутньому. Розбіжність між модальним дієсловом may у значенні здогадки

та синонімічними по відношенню до нього модальними словами maybe, perhaps

полягає в тому, що у висловлюванні may несе елемент позитивної оцінки

ймовірності зв’язку між об’єктом та ознакою, у той час коли модальні слова

інформації про відношення суб’єкту мовлення не несуть [9,с.34]. Подібні

розбіжності існують між may у значенні дозволу та be allowed, що еквівалентне

йому. May вказує на те, що дія санкціонована суб’єктом мовлення, тоді як при

використанні be allowed відношення суб’єкту мовлення не є вираженим, більш

того, є негативним.

Таким чином, аналіз комунікативного значення модальності є необхідним

елементом повного та адекватного аналізу мови. Під час застосування

комунікативного підходу у центрі уваги знаходяться питання, що пов’язані з

використанням мови у конкретних актах мовлення, явища варіативності у мові

та мовленні, залежність вибору та використання мовних одиниць від

екстралінгвістичних факторів. Саме дослідження комунікативного значення

модальності дозволяє включити до аналізу окрім прямих, конвенційних засобів

вираження певного семантичного змісту також неконвенційних засобів, які



непрямим шляхом виконують ту ж саму комунікативну функцію, а також точно

визначити семантичні розбіжності між окремими одиницями, що мають схоже

значення, що є принципово неможливим без звернення до комунікативного

значення модальності.
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