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Ціннісно–смислові комплекси у створенні та підтримці суспільного

середовища соціокультурної мобілізації

Вивчено роль ціннісно–смислових комплексів у процесі соціокультурної

мобілізації суспільства. Проаналізовано формування та дію ціннісно–

смислових комплексів, характерних для людини і культурно–цивілізаційного

світу. Ціннісно–смислові комплекси розглядаються в контексті

соціокультурного розвитку суспільства. Для цього вони вивчаються як

важливий фактор:

– інтерпретації дійсності людиною;

– спонукання людини до дії;

– формування суспільного середовища в конкретному культурно–

цивілізаційному світі;

– конкуренції між різними культурно–цивілізаційними світами.

Особливу увагу приділено шляхам ефективного застосування ціннісно–

смислових комплексів у створенні і реалізації стратегії модернізації.
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Value–semantic complexes in the creation and supporting of the social

environment of socio–cultural mobilization

The article is devoted to learning of the role of value–semantic complexes in the

process of socio–cultural mobilization. The formation and operation of the value–

semantic complexes characteristic of human culture and civilization of the world are

analyzed. The value–semantic complexes are discussed in the context of socio–

cultural development of society. To do this, they are studied as an important factor:
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– an interpretation of reality by man;

– encouraging people to action;

– the formation of the social environment in a particular cultural and civilization

world;

– competition between different cultural and civilization worlds.

Special attention is given to ways of effective application of value and meaning

systems in the creation and implementation of the strategy of modernization.

Keywords: value–semantic complexes, the modernization strategy, socio–

cultural mobilization.
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Ценностно–смысловые комплексы в создании и поддержке

общественной среды социокультурной мобилизации

Изучена роль ценностно–смысловых комплексов в процессе

социокультурной мобилизации общества. Проанализированы формирования и

действие ценностно–смысловых комплексов, характерных для человека и

культурно–цивилизационного мира. Ценностно–смысловые комплексы

рассматриваются в контексте социокультурного развития общества. Для этого

они изучаются как важный фактор:

– интерпретации действительности человеком;

– побуждения человека к действию;

– формирования общественной среды в конкретном культурном и

цивилизационном мире;

– конкуренции между различными культурными и цивилизационными

мирами.

Особое внимание уделено путям эффективного применения ценностно–

смысловых комплексов в создании и реализации стратегии модернизации.

Ключевые слова: ценностно–смысловые комплексы, стратегия

модернизации, социокультурная мобилизация.

mailto:shedyakov@mail.ru


(стаття друкується мовою оригіналу)

Если внешним образом, основания Real Politik и рассмотрения ценностно–

смысловых комплексов культурно–цивилизационных миров противоположны и

взаимодополняемы как объективные и субъективные пласты изучения логики

общественных изменений, то при использовании методологий мягкой силы,

непрямых действий, гибкой власти именно опора на ценностно–смысловые

комплексы и позволяет достигать поставленных задач, используя не только

рациональные, но и иррациональные средства, обходя ловушки критицизма,

эффективно интегрируя в составляемых управленческих композициях

качественно различные ресурсные базы и подходы. При этом переплетение

элиты политической и хозяйственной закрепляется не только механизмами

личной унии, но и конвертацией экономической власти в политическую – и

наоборот.

Достижения известных научных школ анализа системы ценностей и

оценки культурной системы общества: от Дж.Мура до Л.Архангельского,

Э.Афонина, В.Бакирова, Ю.Борисовой, В.Брожика, И.Витаньи, Е.Головахи,

О.Дробницкого, А.Здравомыслова, И.Ильинского, И.Кона, М.Кагана,

М.Князевой, Ю.Левенца, М.Лившица, Н.Паниной, В.Паниотто, Н.Победы,

И.Поповой, А.Радченко, В.Тугаринова, Ю.Шайгородского, В.Ядова и др. –

являются надежной основой дальнейшего совершенствования, как

государственного управления, так и местного самоуправления. Эффективное

развертывание этого инструментария в складывающихся условиях

предполагает применение многочисленных исследований по вопросам

социального управления, путям стимулирования желательных изменений, в

частности, социокультурной мобилизации общества, выделению особенностей

использования ценностно–смысловых комплексов в процессе чего и посвящена

статья.

Ценностно–смысловые комплексы – это регулярно воспроизводящиеся

духовно–нравственные и мировоззренческие структуры, включающие в себя

элементы как кросскультурные, так и специфические для каждого конкретного



культурно–цивилизационного мира. Их содержание тесно связано с

особенностями ценностных иерархий [1–5]. Ценностно–смысловые комплексы

жизнедеятельности: человеческой и культурно–цивилизационных миров

определяют направленность, темпы, формы и очередность трансформации,

особенности их конкретных характеристик, но сами проявляют себя как

сторона ценностного восприятия окружающего. Вместе с тем, например, за

счет использования формируемых вокруг ценностно–смысловых комплексов

мифо–символических конструкций, удается эмоционально окрашивать

интерпретации происходящего, предвосхищать выбор, обходя существующие

самозапреты и интеллектуальные ограничения. Факты социальной жизни

получают символическое значение, подчеркивает серьезность решений, это

схоже с объявлением какой–то тайны, ее публичным одобрением, после чего

трудно будет изменить решение. Развитие основанных на определенных

архетипах конкретных ценностно–смысловых комплексов приводит к

формированию самостоятельной социокультурной традиции, входящей в

разнообразные сочетания с прочими. При их качественном различении (даже

при условии продуктивности самих по себе) говорят о химеричности

социокультурного пространства диалога, а сам механизм воздействия пытаются

описать в понятиях информационных вирусов и т.п. Внешнее же

взаимодействие разнокачественных структур, основанное на выведении

внутреннего их противоречия в поверхностные слои отношений и превращении

его из разрушительного (и саморазрушающего) в движущее и продуктивное

часто осуществляется при помощи механизма разнообразных иррационально–

превращенных форм.

Для проведения эффективной социокультурной мобилизации крайне

важно, что ценностно–смысловыми комплексам принадлежит значительная

роль в социокультурном унормировании в процессах адаптации и социализации

личности. При этом по отношению к каждому конкретному выбору они

приобретают значение либо как сила побуждающая, стимулирующая, либо как

демотиватор, социокультурное препятствие. Легитимация намерений в



действиях на основе ценностно–смысловых комплексов – символ

осуществления намерений по отношению к событиям, а также способ публично

доказать истинность своих мотивов. Также частым вариантом является желание

придерживаться традиции общества и группы, закрепленной в институтах

общества. Основная цель институтов заключается в регуляции деятельности

отдельного индивида. Собственно институты являются комплексами

институционализированных ролей, интеграция которых является задачей

стратегической важности, тогда как в мире настоящего их место занимается

различными социальными сетями. Структурообразующими элементами

института и сетевой среды выступают правила, нормы и образцы поведения,

которые определяют действия человека, группы и общества. Как известно,

категория «социальный институт» по Т.Парсонсу выражает суть

упорядоченной социальной жизни. В его теории социальные институты

выступают как особые ценностно–нормативные комплексы, регулирующие

поведение индивиды, и как устойчивые конфигурации, задающие статусно–

ролевую структуру общества. По нашему мнению, именно воспринятые

ценностно–смысловые комплексы не только во многом формируют внутренний

мир человека, но и предопределяют его итоговое, совокупное отношение к

обществу и миру: отрицание или созидание. Тем самым задается и массовое

отношение к прогрессу/регрессу, а также формы выявления этого отношения

(восприятие долженствования от подвига до миграции, создание

социокультурного основания демографических спадов и подъемов и проч.).

Соответственно, опора на ценностно–смысловые комплексы – необходимость

обеспечения продуктивного социального взаимодействия, налаживания

социального партнерства в обществе.

Таким образом, ценностно–смысловые комплексы во многом

определяют, какие именно общественные формы и механизмы приживутся

и станут эффективными в данной социокультурной среде. Другими

словами, ценностно–смысловые комплексы сами превращаются в

направление преобразования культурных традиций в социальные



инновации, определяя вектор, интенсивность и границы возможного для

проведения продуктивной социокультурной мобилизации. Возможности

развертывания исторического процесса при этом включают процессы

прогнозируемые и непрогнозируемые, стихийные и целенаправленные,

уникальные и закономерные, неуправляемые, самоуправляемые и управляемые,

циклично–волнообразные и необратимо–поступательные (как прогрессивные,

так и регрессивные). Разрабатывая идею Ж.Дерриды о том, что

осуществленные точно социально–информационные прививки приводят к

мутациям социальных систем, исследователи уточняют: речь может идти не

только о негативных, но и о положительных мутациях, укрепляющих

формирование и реализацию общественной стратегии модернизации, в

частности, и развития, в целом. И для обеспечения эффективной

социокультурной мобилизации вопрос не в том, как «ликвидировать

отставание» в чем–то, а в том, как «сохранить и вырастить существующие

преимущества», сконцентрировать ресурсы и осуществить маневр ими.

Соответственно, ценностно–смысловые комплексы определяют не только

расстояние, которое в состоянии преодолеть конкретный культурно–

цивилизационный мир, не только скорость и ловушки движения на этом пути,

но и сам путь, сами оси прогресса. В целом тип культуры и тип богатства – два

выражения ценностного бытия общества. А всеобщность общественных

отношений капитала обеспечивает распространенность капитализированной

формы богатства, которое теперь и выступает, в том числе, как капитал

реальный, социальный, etc. Причем если утилитарно–прагматические ценности

производны от способа производства непосредственно либо через структуры

потребностей, то абсолютные ценности, ценности–идеалы влияют на

производство как первичные. Для них достойными могут быть признаны лишь

сугубо личностные, соответствующие общественно–необходимым уникальным

особенностям каждого и потому находящиеся вне конкурса цели. Достижение

их – результат не службы, а служения. Их образ – окно в инобытие, форма

взаимоперехода идеального и реального; образ способен не только



материализироваться, но и предсказывать свою материализацию. Это – лик (не

личина, не лицо) культурно–цивилизационного мира [6–11].

Ценностно–смысловая подсистема культурно–цивилизационного мира

представлена совокупностью ценностей, разделяет большинство населения

региона и отделяющие его от других. Именно культурно–цивилизационные

миры, как правило, формируют каркас мировосприятия символов, создают его

внутреннюю структуру. В то же время характер конкуренции смыслов часто

(особенно – в сетевом обществе) определяется не столько жесткими

государственными границами, сколько культурно–цивилизационными мирами

и связанным с ними региональным делением [12–16]. Причем микро–, мезо– и

макропроцессы, разумеется, не являются жестко обособленными друг от друга,

особенно – на границах отношений между общинами отдельных регионов,

образующих структурированную сеть. Поэтому глобализация неизбежно

порождает и усиливает регионализации, которая закрепляет специфическую

систему социальных символов и мифов, определенных «культурных

координат» каждого человека как человека социального. Соответственно новые

контуры международных отношений связаны, в первую очередь с тем, что мир

уже будет невозможен четко разделить на общенациональные демократии и

автократии. Исторически обусловленные модели их синтеза «снимают»,

включая тезис и антитезис, создавая не только самостоятельную стадию

развертывания явления, но и основу для изменения уровня отражения

действительности. В то же время, развитие стран и подъем их экономик, как

правило, осуществляется с опорой на определенные «точки развития»:

кластеры, опорные регионы, ведущие концерны, промышленные группы и т.д.

Они создают «цепную реакцию» и «вытягивают» других. Так в обществе

формируется комплексная стимуляционная ситуация развития (свернута схема

воспроизведения стимулов поведения и деятельности стимулирование). По

М.Портеру, кластер и является группой взаимосвязанных компаний,

географически соседствующих и связанных с ними организаций, действующих



в определенной сфере, характеризующихся общностью деятельности и

взаимодополняют друг друга.

Поэтому, например, для обеспечения качества социокультурной

мобилизации борьба за якобы мифологемы и традиции прошлого

оборачивается совершенно прагматическим выбором будущего. Следовательно,

механизмы и социальные технологии «мягкой» силы и гибкого управления

часто базируются на фундаментальных уровнях человеческой личности. Это

открывает дополнительные возможности и ликвидирует определенные

ограничения в продуктивной работе с реальностью при организации

межсистемных информационных потоков: если жесткая сила основана на

принуждении, то мягкая – на формировании привлекательности желательных

для объекта влияния изменений.

Здесь имеет место своеобразное «оборачивание основы»: если

инструментальные ценности формируются интересами и потребностями

человека, то фундаментальные – сами формируют. Иначе говоря, и на

достаточно динамичном актуальном «бытовом» уровне мировосприятия

открываются дополнительные ниши воздействия. Это расширяет возможности

борьбы не столько силовой, физической, сколько за сознание и подсознание

человека, позволяет не побеждать путем ликвидации человека, а делать

привлекательной желаемое поведение. Исследования по психозондування

дополнительно демонстрируют: человек не просто использует, «оперирует»

мифическими впечатлениями, он живет среди них и ними. Общность

государства, политической нации, организации обеспечивается общими

ценностями, смыслами и мифами.

Вместе с тем, меж– и внутрирегиональное взаимодействие культурно–

цивилизационных миров включает элементы как диалога, так и конкуренции

(строится соответственно правилам игры с нулевым и/или ненулевым

результатом). В то же время сохранение смыслов цивилизации в

глобализирующемся мире невозможно не при попытках автаркии и

консервации, а исключительно через развитие: велосипед или движется, или



падает. Так что проблема не столько в осознании своей цивилизационной

особости, сколько в ее использовании для развития, в обеспечении особости

модели развития. Соответственно, ценностно–смысловые комплексы создают

духовно–нравственное основание конкуренции культурно–цивилизационных

миров. Более того, их анализ дает основания для выводов о доминирующих

отношениях как человека к окружающей социокультурной системе, так и самих

таковых систем: от комплементарности и симбиоза до антагонизма.

Таким образом, для проведения эффективной социокультурной

мобилизации необходимо учитывать, что весомое значение в структуре

сущностных сил ценностно–смысловых комплексов и всего культурно–

цивилизационного мира, и отдельного человека всегда имеют его ценности. С

общесоциальной точки зрения ценностями выступают объекты, качества,

формы деятельности, имеющие существенное значение для реализации

социальных интересов, осваиваемые общественным сознанием и сознанием

личности в виде нравственных, идеологических и прочих норм, принципов,

идеалов. Ценности – элементарная единица человеческой культуры, богатства

цивилизации и центральный феномен ценностной ситуации.

Причем существование любого типа общественного идеала во всех без

исключения социальных образованиях предопределено, в первую очередь,

стремлениям осмыслить противоречивый характер общественного бытия и

найти продуктивные пути его улучшения. И если условия существования

развитого общества выводят на ведущее для существования общественного

идеала место отношения типа «человек – общество», то в первобытном социуме

имеет место доминирование отношений «человек – природа». В то же время,

функционирование общественного идеала во время древнейшего общества

имеет ряд весьма существенных особенностей, связанных, в частности, и с тем,

что на то время место человека в мире еще не достигло ни конкретно общего,

ни абстрактно понятийного уровня, находилось преимущественно в виде

чувственно образных представлений, а общественный идеал был

непосредственно вплетенным в ценностно–смысловые комплексы, оказываясь



его важной составной частью. Соответственно, отражение действительности в

таком типе идеала имеет нереальные, фантасмагорические черты и направлено

за пределы той социальной структуры, где осуществлялась непосредственная

жизнедеятельность людей.

Ценностно–смысловые комплексы создают ресурсную базу и аппарат

своей реализации. Ошибкой было бы при этом как отрицать связь ценностей с

потребностями, интересами, способностями, так и сводить их к более

фундаментальным родовым силам. Так, нет оснований трактовать ценности как

нечто тождественное потребностям или интересам. Именно по близости к

последним ценности и делятся на ценности практической деятельности и

абсолютные («высокие») ценности. Первые в основном зависят от

потребностей, интересов, способностей, целей, вторые сами полагают

жизненный смысл всех родовых сил.

Ценностная ситуация включает в себя предметные ценности (ценностные

характеристики предмета), ценностные представления (ценностное сознание),

процессы полагания ценностей–смыслов, ценностей–идеалов и норм–

требований при создании концепции поведения и регулирования деятельности

целями или нормативами, ценностные ориентации, которые могут и не

осознаваться, а также оценку (взаимооценку). Причем каждый из этих

феноменов сам по себе не только не создает ценность, но и может существенно

отличаться от нее. Ценности фиксируют значимость объекта в отличие от факта

его существования. Цель человеческой деятельности не может существовать

без надежного и убедительного этического обоснования, укорененности в

ценностно–смысловых комплексах. Их достройка осуществляется крайне

активно, в том числе средствами антропосоциотрансформации. Так, во многих

странах социальным явлением стала тяга к «альтернативному стилю жизни» с

присущими формами самосознания, самосовершенствования. Устойчивые

оценки человечеством действительности фиксируются в форме ценностных

стандартов, которыми выступают разнообразные нормы, нормативы, идеалы,

традиции. Ценностные стандарты характеризуют не утилитарную значимость, а



противостояние добра злу, имеющее, тем не менее, не отвлеченную, а

практическую сущность [17–19]. В то время как социальные нормы и

нормативы относительны (на них влияет общественное положение их

носителей), сама их соотносительность, взаимообусловленность принимает

формы прямые либо косвенные. При этом в развертывании содержания

процессов аккультурации: аккомодации (привыкания) и изменений,

характерных для моментов осуществления культурных контактов – под

давлением системно–синергетического влияния ценностно–смысловых

комплексов происходит «достройка» отсутствующих или инвалидных

элементов общественных восприятия и оценки. Самоидентичность культурно–

цивилизационного мира может выступать символическим и реальным

капиталом, который применяем и направленно для целей общественной

мобилизации.

Как единое целое ценностно–смысловые комплексы выступают

остовом сущностных сил человека (индивидуальных и родовых),

определяют характер их избирательной мобилизации в процессе

жизнедеятельности. В то время как идея исключительно биологического

наследования способностей противоречит научным данным (с момента

появления человека современного типа его развитие происходит не столько

путем отбора и наследования признаков естественной организации, сколько

подчиняется также общественно–экономическим законам), существование

социального наследия – очевидная данность социокультурного антропогенеза,

дающая возможность целенаправленного использования [20–30].

Социальное наследие – такой базирующийся на ценностно–смысловых

комплексах культурно–цивилизационного мира объективный фактор

социокультурной мобилизации в детерминации деятельности индивида,

который включает консервативно–инерционные процессы способа

производства, более инертные, чем сами производственные отношения и

потому образующие стержень социокультурного воспроизводства. Это

социальное наследие реализуется как наследие социальной группы, общества,



всего человечества. Разумеется, было бы неверно понимать социальное

наследие как роковую неизбежность и предопределенность форм деятельности,

гарантию воплощение той или иной одаренности, закрепления задатков за

представителями определенных слоев. Социальное наследие представляет

только жизненный путь, следуя которому человек получает наиболее легкие

внешние условия реализации задатков, и который ведет к общественному

восприятию успеха как нормативного. Это обстоятельство получает

рационализацию посредством разграничения поведенческих моделей

аскрипции и достижения. В частности, первая из них характеризует внешние

обстоятельства достижения цели, от индивида прямо не зависящие, которые

объединяют совокупность личных заслуг человека.

При этом, если для района, области, края объект управления для

проведения эффективной социокультурной мобилизации определяется

территорией, то для города, поселка, деревни на переднем плане населенный

пункт и эффективная организация местного самоуправления. Как

показывают социологические исследования, социально–психологические

«фотографии» населения, иерархии мотиваций для жителей крупных городов,

принадлежащих к разным социальным слоям, часто ближе друг к другу, нежели

к подходам и побудительным мотивам представителей тех же слоев, но из

числа аграрного населения.

К примеру, безусловным является грандиозное влияние для проведения

эффективной социокультурной мобилизации экономических условий жизни,

для тех же США – феномен подвижного фронтира – реальной возможности для

массы белых американцев протяжении ХVII–ХIХ веков передвигать границу

освоенных восточных земель и заселять огромные незанятые западные

территории, обращаясь в независимых собственников – фермеров, торговцев,

предпринимателей. Благодаря возможностям вхождения в ряды сельских

владельцев до 70% белых колонистов оказывались в среднем классе, а уровень

их жизни уже тогда был в полтора–два раза выше, чем у англичан, которые, в



свою очередь, были благополучнее, жителей континентальной Европы

[31,с.15].

Определяющее место для продуктивного применения ценностно–

смысловых комплексов в обеспечении эффективной социокультурной

мобилизации сегодня все заметнее принадлежит ролевым сетям; они большие и

динамичные, степень взаимодействия высока, а характер, длительность и место

выявления ролей переменчивы и разнолики. Причем социальные роли в

крупных городах формируются в процессах, где присутствует широкий

диапазон нерутинных заданий и нет постоянства процедур. Изучение же

комбинаций виртуальной среды групп населения позволяет в свернутом,

символическом (и при этом также интуитивно воспринимающемся) виде

представить сложные реальные процессы так, чтобы их параметры были

доступными и для визуального анализа. Например, «горизонтальные» интересы

фиксируются в усилении региональных доминант союзов, развертывании

потенциала «роевых» организаций и сетевых структур. В условиях

кардинального осложнения, повышение спонтанности и причудливости

причинно–следственных связей расширяется диапазон применения типа власти,

который базируется на приоритете привлекательности культуры и ценностей в

социально–информационных отношениях, а потому предусматривает активное

использование для преодоления барьеров критичности языка символов. Ныне

сетевой характер общественной жизни создает предпосылки диалога городов и

регионов на основе ценностно–смысловых комплексов по правилам игры с

ненулевой суммой. Соответственно нарастает и число «предпринимательских»

предприятий, «досуговых» организаций, роль неформальных отношений в

формальных структурах, усиливается влияние социальных сетей на работу и

жизнь общества, а также и трансформацию информационных воздействий.

Это особенно важно сегодня, когда в мире зримо восстанавливаются

исторические очертания культурно–цивилизационных миров. Другое дело, что

осознание этого обстоятельства может быть разным: от констатации роли их

традиционного ценностно–смыслового ядра до замораживания сознания на



уровне его фундамента с подготовкой почвы для разнообразной ксенофобии и

терактов: повсеместно (с явными примерами в Сирии или Кении, России или

США). При этом для проведения эффективной социокультурной мобилизации

наиболее важным становится вопрос не в том, как «ликвидировать отставание»

в чем–то, а в том, как «сохранить и вырастить существующие преимущества»,

сконцентрировать ресурсы и осуществить маневр ими: сложившиеся и

закрепленные в процессе антропосоциогенеза ценностно–смысловые

комплексы указывают предпочтительные «точки развития».

И здесь для обществоведения важно дальнейшее применение научных

методик, позволяющее осуществлять аналитическую, прогностическую и

конструктивную функции. Возможности существуют только для тех, кто в

состоянии (имеет адекватные качества) их выделить и воспользоваться ими.

Оптимизация стратегии дальнейшего развития страны следует, прежде всего, из

представлений об отечественном выборе своей перспективной ниши и

конкурентоспособной в мире жесткой «гиперконкуренции» модели.

Соответственно, из понимания задач рождается оптимизация средств,

предпочтительные модели науки, образования, промышленности,

трансформации комплекса регуляторной политики, методологии и ресурсов

ценообразования. Таким же образом на базе ведущих ценностно–смысловых

культурно–цивилизационных комплексов народа корректируются и формы

обеспечения продуктивного социального согласия. Однако под влиянием

непрерывного потока стандартизированного духовного фаст–фуда сегодня

слияние экономического эгоизма с социальным инфантилизмом вообще

складывается в конфигурацию, когда человек строит свои представления и

поведение как «экономическое животное», но, зачастую, не в состоянии

рационально просчитать последствия своего выбора.

Таким образом, ценностно–смысловые комплексы – регулярно

воспроизводящиеся духовно–нравственные и мировоззренческие структуры,

которые включают в себя элементы как кросскультурные, так и специфические

для каждого конкретного культурно–цивилизационного мира и содержание



которых тесно связано с особенностями ценностных иерархий.

Социокультурная идентичность является символическим и реальным

капиталом, который используется сознательно для достижения определенных

целей, что позволяет обеспечение общественной концентрации и мобилизации,

усиление нужного качества связи социокультурных процессов с политическими

и экономическими. Соответственно, выработка и реализация успешной

стратегии как развития, в целом, так и модернизации, в частности, предполагает

тщательный учет и защиту особенностей своих ценностно–смысловых

комплексов. Другими словами, развертывание ценностно–смысловых

комплексов в социальную целостность духовно–нравственных воззрений

культурно–цивилизационных миров влечет за собой закономерное

превращение культуры в стратегический фактор исторического процесса.

В его рамках возможности существуют только для тех, кто в состоянии

(имеет адекватные качества) их выделить и воспользоваться ими. Оптимизация

стратегии дальнейшего развития страны следует, прежде всего, из

представлений об отечественном выборе своей перспективной ниши и

конкурентоспособной в мире жесткой «гиперконкуренции» моделей развития.

Таким же образом на базе ведущих ценностно–смысловых культурно–

цивилизационных комплексов народа осуществляется сохранение

идентичности, корректируются и формы обеспечения продуктивного

социального согласия, и духовно–нравственное основание успешного участия в

конкуренции с прочими культурно–цивилизационными мирами.

Соответственно, из понимания задач рождается расстановка приоритетов

в оптимизации средств, предпочтительных направлениях науки, образования,

промышленности, трансформации комплекса регуляторной политики,

методологии и ресурсов ценообразования.

Так что если внешним образом основания Real Politik и рассмотрения

ценностно–смысловых комплексов культурно–цивилизационных миров

противоположны и взаимодополняемы как объективные и субъективные

пласты изучения логики общественных изменений, то при использовании



методологий мягкой силы, непрямых действий, гибкой власти именно опора на

ценностно–смысловые комплексы и позволяет достигать реализации

разнообразных поставленных задач, с использованием вкупе как рациональных,

так и иррациональных средств, преодолением многих интеллектуальных

ловушек критицизма, эффективным интегрированием в составляемых

управленческих композициях качественно различных ресурсных баз и

подходов, преобразованием культурных традиций народа в общественно

значимые социальные инновации.

Перспективы дальнейших научных разведок в данном направлении

связаны в первую очередь, по нашему мнению, как с тщательным изучением

сущности, социального и индивидуального измерения концептуального

коррелята, так и с компаративистики в сфере социокультурной статики и

динамики, включая возможности ресурсной базы и ретроанализа, и

партисипаторного акционистского исследования.
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