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Медіа–арт в українському візуальному мистецтві: філософсько–

естетичні ідеї та вияви

Розглянуто медіа–арт як різновид сучасного українського візуального

мистецтва і проаналізовано його філософсько–естетичні ідеї та вияви. З

допомогою методу культурологічного аналізу розкрито специфіку медіа–арту в

умовах постмодерної культури; історико–культурологічний метод допоміг

прослідкувати ґенезу й еволюцію медіа–арту; метод структурно–

функціонального аналізу посприяв розкриттю головних різновидів медіа–арту.

Автор дійшов таких висновків: медіа–арт є актуальним різновидом візуальної

культури; він репрезентує провідні риси культури постмодерну (гетерогенність,

інтертекстуальність, ефемерність, мультимедійність); головним виявом

українського медіа–мистецтва є відео–арт, а національно–культурними

особливостями живописність, медитативність, соціальні і політичні акценти,

тематична націленість на проблему самоідентичності.
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Media art in Ukrainian visual arts: philosophical and aesthetic ideas and

expressions

This article aims to examine media art as a form of Ukrainian contemporary

visual art and analyze its philosophical and aesthetic ideas and expressions. The

specificity of media art in a postmodern culture was revealed with the method of

cultural analysis. Historical–cultural method helped trace the genesis and evolution of

media art. The method of structural–functional analysis contributed to reveal the

main varieties of media art. Author has reached the following conclusions: media art

is an important type of visual culture; it represents the leading features of postmodern
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culture (heterogeneity, intertextuality, ephemeral, multimedia); video art is the main

expression of media art in Ukraine, and picturesqueness, meditatition, social and

political accents, thematic focus on the problem of self–identity are the national

cultural features.
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Медиа–арт в украинском визуальном искусстве: философско–

эстетические идеи и проявления

Рассмотрено медиа–арт как разновидность современного украинского

визуального искусства и проведен анализ его философско–эстетических идей и

проявлений. С помощью метода культурологического анализа раскрыта

специфика медиа–арта в условиях постмодернистской культуры; историко–

культурологический метод помог проследить генезис и эволюцию медиа–арта;

метод структурно–функционального анализа посодействовал рассмотрению

главных разновидностей медиа–арта. Подведены такие итоги исследования:

медиа–арт есть актуальной разновидностью визуальной культуры;

репрезентирует ведущие черты культуры постмодерна; главным проявлением

украинского медиа–искусства есть видео–арт, а национально–культурными

особенностями живописность, медитативность, социальные и политические

акценты, тематическая устремленность на проблему самоидентичности.

Ключевые слова: визуальное искусство, медиа–арт, видео–арт,

коммуникация.

Медіа–арт є актуальним різновидом українського візуального мистецтва,

що відповідає на сучасні виклики культури постмодерну, відтак осмислення

філософсько–естетичних ідей та візуальних проявів медіа–мистецтва є

своєчасним і науково доцільним. Вивчення цього питання на теоретичному

рівні розширює основи сучасної культурології, одночасно має і практичну

значимість, адже дає змогу проаналізувати актуальну художню практику
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українського суспільства, показати місце медіа–арту в загальноєвропейському

мистецькому просторі і дозволяє окреслити його соціокультурний потенціал.

Наукове дослідження проблем сучасної культури ведеться в різних

напрямках, що знаходить підтвердження в цілому ряді публікацій. Так,

філософський та естетичний аналіз візуальної культури постмодернізму

провели В.Діанова, Н.Маньковська; проблеми візуальної культури та мистецтва

порушують у своїх працях Н.Мірзоєф, П.Штомпка, В.Сидоренко, З.Алфьорова.

До окремих аспектів медіа–мистецтва звертаються Е.Сандерс, А.Денікін,

Я.Пруденко, Г.Вишеславський та ін. Разом з тим, філософсько–культурологічне

дослідження медіа–мистецтва відкриває ще багато важливих питань для

вивчення. Цей актуальний різновид українського візуального мистецтва

перебуває в постійному процесі розвитку, видозмін, пошуків, що робить

питання його наукового осмислення і дослідження своєчасним і доцільним.

Ціллю даної статті є розглянути і проаналізувати медіа–арт в контексті

культури постмодернізму, виявити його філософсько–естетичні ідеї та

мистецькі прояви.

Культуру доби постмодерну характеризують домінуванням візуального її

типу, що особливо помітно у художній царині. Відповідаючи на сучасні

виклики науково–технічного, інформаційного цивілізаційного етапу, мистецтво

набуло нових рис та ідей. Комп’ютерна революція висунула на авансцену

провідну роль інформації, видимих образів; колишня вербальність замінена

візуальними структурами, запанував візіоцентризм. Польський соціолог

П.Штомпка, аналізуючи історично–культурну еволюцію в основі з певним

способом комунікації, послідовно виділяє оральну, вербальну та візуальну

епохи, останню характеризує роль образів, створених технонауковими

новаціями [11,с.6]. Починаючи від винайдення фотографії, телебачення, і до

комп’ютера, Інтернету, все більше зростають можливості створювати і

поширювати візуальні, зримі образи, не обмежені часом і простором.

Одночасно посилюється потреба у їх сприйнятті, осмисленні, споживанні.
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Відтак можна говорити про утвердження такого типу сучасної культури як

візуальна.

Один з основних прихильників цієї ідеї американський медіатеоретик

Н.Мірзоєф характеризує візуальну культуру як тип сучасної культури, який не

зводиться до ролі і значення окремої картини чи зображення, а фіксує сучасну

тенденцію зображати чи уявляти буття за допомогою його візуалізації [12].

Продовжуючи свої міркування, зазначає, що візуальна культура формує і

фіксує зримі події та відповідний досвід за допомогою візуальної технології –

різних інструментів для споглядання чи посилення візуального ефекту, що

використовують, починаючи від малярства і до телебачення та Інтернету.

Візуальна культура звертається до принципово нових технік

культуротворення, породжених інноваціями інформаційної доби. Вагомої ролі

набувають засоби нових медіа (насамперед цифрові, мережеві технологічні

можливості). Невід’ємною складовою культурного процесу стає віртуальна

царина, заснована на поліонтичному інтелектуальному досвіді, що визнає

множинність світів і проміжних реальностей. Цей досвід наповнює візуальну

культуру рисами ефемерності, всепроникності, конгломератності, присутністю

мультимедійних гіпертекстових потоків. Характерними рисами сучасної

культури є відомі ідеї, запропоновані М.Кастельсом: існування в «поточному

просторі» і в «позачасовий час». Цариною найбільш повного розгортання

візуальної культури можна вважати художню практику. Візуальне мистецтво

охоплює різноманітні зорові образи, створені на основі синтезу класичної і

некласичної художньої практики (фотографія, кіно, телебачення, медіа–арт) і

нових технічних можливостей.

Візуальне мистецтво вбирає риси, притаманні культурі постмодерну:

широкий плюралізм, еклектичність, гетерогенність культурних елементів.

Специфіку цієї царини можна окреслити, спираючись на вичерпний аналіз

постмодерністської естетики Н.Маньковської, проведений у праці «Париж зі

зміями» (Введення в естетику постмодернізму)». Дослідниця виділяє такі

прикметні філософсько–естетичні риси: утвердження плюралістичної
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парадигми, антисистематичність, адогматичність, відсутність замкнутих

концептуальних побудов [5]. Вбачає модифікації естетичних категорій,

естетичні мутації (наприклад, примат асиметрії, дисгармонії, неогедоністична

домінанта; пріоритетна роль «комічного» в іронічній іпостасі, пародійного);

стирання меж між видами і жанрами мистецтва, дифузію стилів, еклектичне

змішування художніх мов. Відповідно до ідей теорії деконструкції

Н.Маньковська фіксує докорінну зміну і перебудову художнього тексту, відхід

від лінгвоцентризму; акцентує на інтертекстуальності, ролі мовних ігор,

цитатності як методі художньої творчості [5]. Відтак, наведені дослідницею

прикмети сучасної естетики – постмодерністська антиформа, гра, випадковість,

фрагментарність, театралізація культури, іронізм, мистецький синкретизм,

концепція несамототожності тексту – свідчать про поширення цілком нового

типу культури.

Виявом вищевказаних тенденцій візуального мистецтва слугує медіа–арт –

мистецтво, засноване на використанні можливостей техніки, насамперед відео;

головними виявами якого є відео–арт, відеоінсталяції, медіаперформанс, нет–

арт та ін. Одним з ключових аспектів появи і розгортання медіа–арту є нова

роль відео. Е.Сандерс, працівник французького Національного музею сучасного

мистецтва, керівник онлайн «Енциклопедії медіамистецтва» влучно розкриває

цю специфіку. Вважає, що мова відео – переважно візуальна, проте на певному

етапі відео перестало бути інструментом для реєстрації візуальних образів, воно

набуло власної мови; відеотехніка це такий же інструмент художника, як

пензель чи різець, хоча й насичений власною специфікою [4].

Недавня поява медіа–арту породжує певні труднощі понятійного

характеру: на сьогодні нема однозначності і спостерігається своєрідний

термінологічний пошук. Відтак окреслення вказаних понять (медіа–арт,

медіамистецтво, відео–арт, відеоінсталяція, медіаперформанс, нет–арт) є досить

умовним і перебуває на стадії уточнення.

Проникнення нових візуальних технік на терени України співпадає з

кількома епохальними подіями: розвал Союзу, Чорнобильська аварія, які
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породили світоглядну і ціннісну переорієнтацію. Цей час пов’язують із

поширенням західноєвропейської культури постмодернізму на українські

терени.

Організаційну роль в процесі формування українського медіа–арту

відводять новоствореному у 1994 р. Центру Сучасного мистецтва за підтримки

Сороса. Центр мав на меті переключити традиційну українську художню

практику на нові медіа і медіальність, показати роль нових форм комунікації,

зорієнтувати на використання мистецького потенціалу новітніх інформаційних

технологій. Теоретик медіамистецтва Я.Пруденко дає таку оцінку:

«Медіамистецтво в Україні має дивний характер: з одного боку, воно має

двадцятирічну історію розвитку, з іншого – носить хвилеподібний, нестійкий,

регіональний та несистематичний характер» [6]. За словами дослідниці, воно

представлене такими жанрами як відео–арт («Тотем», «SOSka», «Р.Е.П.»,

Д.Шиян, Л.Наконечна, А.Нароніна, А.Клейтман, А.Тєрєнтьєв, О.Сєліщева,

Р.Гаврилов), відеоінсталяція (С.Петлюк), інтерактивна інсталяція (Т.Грідяєва,

А.Лінік, О.Хорошко, Ю.Кручак і Ю.Костєрєва), net.art (Ю.Кручак і

Ю.Костєрєва, М.Шубіна), sms art (Р.Мінін), excel art (О.Сай), pixel art

(Ю.Алимова), кінетична скульптура (А.Надуда, А.Слойко), digital street art

(«Убік», А.Надуда), звукова інсталяція (І.Світличний) [6].

Особливістю медіа–арту, яка випливає з його природи, є зосередженість на

специфіці комунікативних процесів. Як формотворчими, так і змістовно–

тематичними домінантами є роль інформації, способи комунікації, буття в

мережі. Вагомим компонентом мистецтва є комунікація художник – глядач

(автор – реципієнт). Кожен медіатвір в авторському задумі містить цілу низку

ідей, які приводяться в рух лише в процесі глядацького сприйняття. За словами

дослідника А.Денікіна, твір відеомистецтва і є цей рух [4]. Авторсько–

глядацька комунікація медіа–арту має відкритий характер, вона нелінійна і

багатошарова. Відеохудожники створюють імерсивні й інтерактивні художні

середовища, в яких глядач може вільно переміщатися, управляти

відеозображеннями. Імерсивність виявляється в ефекті занурення, включення в
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штучне середовище, в комплексі відчуттів людини, що перебуває в цьому

тривимірному світі. Все це розширює діапазон смислів, рівнів прочитання

твору, відкриває нові можливості взаємодії.

У творах медіа–арту вагомого значення набуває візуалізація певних ідей.

Митці, використовуючи можливості відеотехніки, створюють зображення,

відкриті для різних інтерпретацій. Як стверджує А.Денікін, об’єкти екранного

зображення, дані безпосередньо для розгляду глядачам, наділяються

художниками множинними смислами, втрачають свої першопочаткові

значення, перетворюються у своєрідні «нуль–об’єкти» [4]. Свободотворення, як

на рівні автора, так і на рівні сприймаючого суб’єкта, наділяє медіатвори

певною бінарністю. Ця двоїстість впливає на мову медіа–арту і визначає

двоспрямованість оцінки відеотворів.

Український художник і мистецтвознавець Г.Вишеславський вважає, що

відео–арт наділений високим рівнем свободи від сюжету, нарації, оповідності.

Він пише: «Робота митця над твором відео–арту – це постійне абстрагування,

висхідний рух від матерії через посередництво символів до сфери ідеального

повідомлення – наразі «естетичного тіла твору», що містить художній образ»

[3,с.68].

Досить репрезентативними є відеотвори О.Ройтбурда. Митець, для якого

медіа–арт став естетичною альтернативою, використовує постмодерністські ідеї

інтертекстуальності та іронізму; апелює до психоделічного, галюцинацій, як

сфери здатної породити нові смисли. Твір «Психоделічне вторгнення

панцерника «Потьомкін» в тавтологічний галюциноз С.Ейзенштейна» (1998 р.)

створений, за словами автора, за художнім принципом вторгнення; це

вторгнення паралельної акторської гри [7]. Для здійснення задуманого

використано специфічну манеру демонстрації твору – відео проектувалося в

музичному приміщенні на соцреалістичну картину Мучника (присвячену

матросам з «Потьомкіна»). Витворювалася певна фікція як результат

накладання, що посилювало задуманий автором візуальний ефект. Під приціл

відеоіронії О.Ройтбурда потрапив ще один фільм Ейзенштейна «Олександр
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Невський» та авангардистські фільми «Кіно–око» Дзиги Вертова і «Механічний

балет» Ф.Леже [7]. Ці відеотвори Ройтбурда побудовані на ідеї зациклення

кадрів, що зводить патетику битви і балету до комізму.

Особливістю медіа–арту є безсюжетність, його твори орієнтовані на

передачу певних філософських, естетичних, ідеологічних послань, а також

провокативність, епатажність, пробудження гострої реакції у глядача. На думку

Г.Вишеславського, після подій Помаранчевої революції 2004 р. настає певний

етап українського медіа–арту – так зване «контекстуальне відео», що

супроводжується змішуванням соціально–політичних, національних, еротично–

тілесних мотивів з надзвичайно інтенсивною формою емоційного впливу на

глядача [3,с.58].

Прикметною рисою медіа–арту є розмивання кордонів між мистецтвом і

життям, мистецтвом та іншими царинами культури. Твори медіа–арту належать

одночасно до різних сфер: художньої, естетичної, філософської, історичної,

соціальної тощо. Показовим щодо цього є медіапроект О.Чепелик

«Origin/Початок», представлений на Міжнародному фестивалі соціальної

скульптури в Києві 2007 р. Тут комунікація митця і твору з містом відбувалася

у повітрі: відеозображення немовлят в променях ультразвукового дослідження

проектували на повітряну кулю, зображення змінювалося кожні 1,5 хв. (час

нового народження в Україні). Як пояснює авторка, основа мультимедійної

інсталяції – гостра проблема народжуваності і генофонду нації, адже населення

України за останнє десятиліття зменшилося на 5 млн. [10]. Тому форма кулі

вибрана невипадково – біологічна клітина кожної миті трансформується в

планету людей. Медіатвір набуває ширшого соціокультурного значення:

показує стан проблем, наштовхує на роздуми.

Ще одна особливість медіа–арту пов’язана зі складністю сприйняття

творів, провокує власне наділення їх смислами, присвоєння цих смислів.

Прикладами цього є ідеї медитативності, образної ускладненості, естетизму,

присутні у таких творах: «Повість, що розповів докторові Шліману св.

Ф.Ассизький» (1994 р., О.Чепелик) [3,с.55].
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Тематичними векторами медіа–арту є одвічні філософські і світоглядні

питання людського буття. Так, В.Сидоренко представив на Венеційській

бієнале 2003 р. медіапроект «Жорна часу». Ідея проекту – роздуми на тему

двобою людини з часом. За словами автора, відтворюється певний ритуал, що з

одного боку поглинає людину монотонністю повторюваних дій, а з іншого –

забезпечує органічне входження минулого в сучасність [8,с.106]. Митець у

метафоричній формі через повторюваний рух розкриває ідею безкінечності

часу. Композиційним «цементуючим» центром проекту є

світловипромінюючий об’єкт – так званий кристал. Кристал концентрує

промені світла, а також людський погляд. У цьому образі В.Сидоренко прогнув

уособити силу думки, яка серед хаосу віднаходить єдність. Комплексне

поєднання медіатехнологій проекту «Жорна часу» породжує асоціативну

поліфонію у кожному одиничному глядацькому сприйнятті.

Український медіа–арт неодмінно позначений прикметними філософсько–

естетичними рисами, які випливають з національно–культурної специфіки

мистецтва. Варто відзначити живописоцентризм, що має глибокі історично–

мистецькі корені. Уже перші твори відео–арту увібрали цю рису. Так, 1994 р.

з’явився відеотвір «Вогні великого міста» В.Єршихіна та В.Машницького. Він

інтригує зміною кадрів з абстрактним сюжетом, природними звуками міста,

психоделічними сіро–зеленими світлотінями. Як зазначають дослідники, автори

не поривають з «картинністю свого мислення», що дозволяє порівняти

відеотвір з картинами талановитого українського художника О.Голосія [2].

Візуальний ряд твору асоціюється з його картинами: та ж загадковість,

таємничість, медитативність, і, звичайно, живописність.

Ряд відеотворів тематично націлені на руйнування стереотипів сприйняття

історичного минулого і сучасності, пошук національно–культурної

ідентичності. Тема постколоніалізму звучить в уже згадуваному проекті

В.Сидоренка «Жорна часу». Художник продовжує її в чергових своїх творах:

«Аутентифікація», «Левітація», «Новий ковчег», «Деперсоналізація». У відео–

арті А.Савадова і Г.Сенченка «Інтермісія» (1994 р.) аналогічно опрацьовано
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історичні міфи, стереотипи. Твір демонструє чоловіка, який трясе велетенський

герб СССР, що лежить на землі.

Тема ідентичності проникає в український проект «Поема про внутрішнє

море», представлений на Венеційському бієнале 2007 р. (спільно з митцями з

Великобританії і США). Тут довженківські мотиви пронизують питання, що

означає бути українцем. Аналогічна тема у творі С.Петлюка, який на Першій

Київській бієнале сучасного мистецтва 2012 р. презентував дві відеоінсталяції:

«Дихання» (присвячена осмисленню фізичних, моральних і ментальних

кордонів); «Сни про Європу» (покликана руйнувати стереотипи у свідомості

українців щодо Європи).

Одним з вагомих компонентів медіа–арту є політичні акценти, що

насичують мистецтво. У цьому руслі можна згадати відеотвори О.Ройтбурда,

зокрема «Матриця–Інтерв’ю» (2005 р.), що творить комічний відеомікс із

повторюваних рухів і фраз діячів українського політикуму.

Не менш значимими є соціально активні проекти, звернені до тих чи інших

злободенних проблем сучасної України: суб– та контркультур, соціальних

хвороб суспільства, маргінальних суспільних груп. Найбільш помітні

соціально–мистецькі ініціативи демонструють групи «Р.Е.П.» та «SOSка».

Необарокові перформативність і карнавальність є головними маркерами їхніх

проектів. Прикладом відповідної проблематики є відеоінсталяція І.Базака «Де

мій дім» (2008 р.), присвячена долі українських нелегальних працівників в

Італії – ностальгія, біль, надія на повернення, мрії…

Варто відзначити, що українське медіамистецтво репрезентує прикметні

філософсько–естетичні ідеї візуальної культури доби постмодерну: плюралізм,

фрагментарність, гетерогенність, конгломератність, необароковість

(перформативність, ігрове начало, іронізм). Акцентованим є зосередження на

процесах комунікації з властивими їй відкритістю, нелінійністю,

багатошаровістю. Медіа–арт відкриває нові перспективи діалогу об’єкта і

суб’єкта, автора і глядача, твору і середовища. Головними виявами медіа–арту є

відеоінсталяція, медіаперформанс, нет–арт, кінетична скульптура, звукова



11

інсталяція, sms art, excel art, pixel art, digital street art, та відео–арт, який набув в

умовах української візуальної культури найбільшого поширення.
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